[image: image1.png]




АРБИТРАЖНЫЙ СУД
ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«06» июля 2021 года
	                                                       Дело №  346/21-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» (г. Рыбница, ул. Чернышевского, д. 65) к Обществу с ограниченной ответственностью «Евробаланс» (г. Тирасполь, ул. Манойлова, 57/1) о возмещении ущерба при участии представителей:

истца – Ю. А. Михеева по доверенности № 2-юр от 14 января 2021 года и                          И. В. Смирновой по доверенности от 20 апреля 2021 года, В. В. Костарева по доверенности № 4-юр от 25 мая 2021 года (после окончания перерыва, объявленного в судебном заседании 05 июля 2021 года, не явился),

ответчика – В. Г. Толстенко по доверенности № 1 от 25 февраля 2020 года (после окончания перерыва, объявленного в судебном заседании 06 июля 2021 года, не явился),

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
определением от 20 мая 2021 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее — Арбитражный суд) принято исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» к Обществу с ограниченной ответственностью «Евробаланс» о возмещении ущерба, назначенное к слушанию на 03 июня 2021 года.

Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в соответствующих определениях, в том числе в связи с неоднократным удовлетворением ходатайств Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» (далее – Истец, ООО «Поликонтракт-Р») об отложении рассмотрения дела, а также в связи с заявленным ходатайством о назначении судебной экспертизы (определение об отказе в его удовлетворении от 06 июля 2021 года оформлено протокольно в соответствии с пунктом 1 статьи 112 и пунктом 3 статьи 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР)).

В рамках настоящего дела Обществом с ограниченной ответственностью «Евробаланс» (далее – Ответчик, ООО «Евробаланс») предъявлен встречный иск, который определением от 30 июня 2021 года возвращен (текст данного судебного акта во исполнение части первой пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР и статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики» опубликован на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет). 

В судебном заседании, состоявшемся 05 июля 2021 года, Арбитражным судом в порядке пункта 3 статьи 106 АПК ПМР объявлен перерыв до 06 июля 2021 года.

После окончания перерыва Арбитражный суд рассмотрел дело № 346/21-11 по существу в отсутствие ООО «Евробаланс», представитель которого не вернулся после перерыва, объявленного 06 июля 2021 года. В данном судебном заседании озвучена резолютивная часть решения; в полном объеме настоящий судебный акт изготовлен 13 июля 2021 года.                    

ООО «Поликонтракт-Р» обращение в Арбитражный суд мотивировало следующим:

1) удалением Ответчиком рабочей программы стоимостью 2 240 рублей, которая передана Истцу по договору № 49 от 12 мая 2012 года, заключенному с Обществом с ограниченной ответственностью «Евроучёт» (далее – ООО «Евроучёт»). При этом ООО «Поликонтракт-Р» обращает внимание на то, что каких-либо соответствующих распоряжений на удаление программы не давало ООО «Евробаланс»;
2) ненадлежащим исполнением Ответчиком обязательств по договору № 2019-22 от 09 января 2019 года на сопровождение компьютерной программы бухгалтерского учета по новым стандартам (далее – Договор № 2019-22 от 09 января 2019 года) в части оплаченных, но не оказанных услуг на сумму 2 322 рублей.

Одновременно с этим Истец указывает на то, что ООО «Евробаланс» использовало программу, правообладелем которой является ООО «Евроучёт»; какие-либо документы, подтверждающие наличие права у Ответчика на используемую им программу, в том числе и лицензии, не представлено.

В качестве правового обоснования Истец ссылается на условия Договора № 2019-22 от 09 января 2019 года, а также на статьи 326, 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) и Временное положение об авторских правах в Приднестровской Молдавской Республике. Заявлением, датированным от 25 июня 2021 года, ООО «Поликонтракт-Р» дополнило правовые основания иска статьями 1099, 1103 ГК ПМР (принято Арбитражным судом в порядке статьи 29 АПК ПМР в судебном заседании 06 июля 2021 года).

На основании изложенного выше ООО «Поликонтракт-Р» просит Арбитражный суд взыскать с ООО «Евробаланс» 4 562 рубля 00 копеек в счет возмещения ущерба.

В полном объеме позиция ООО «Поликонтракт-Р» изложена в исковом заявлении,  возражениях на отзыв, дополнительных пояснениях, сведениях об авторстве и справке по вопросу авторских прав на программы для ЭВМ.

ООО «Евробаланс» просило отказать в удовлетворении заявленных требований по доводам, указанным в отзыве, суть которых заключается в следующем:

- Договор № 2019-22 от 09 января 2019 года расторгнут Истцом в одностороннем порядке, после чего обслуживание программы осуществляется ООО «Евроучёт»;

- ООО «Поликонтракт-Р» и ООО «Евроучёт» неправомерно использует программу для ЭВМ «Евробаланс», грубо нарушая права авторов данного программного обеспечения, а также причиняя материальный ущерб Ответчику, в том числе посредством направления его контрагентам писем об отсутствии у ООО «Евробаланс» прав на соответствующую программу, в результате чего договоры в одностороннем порядке расторгались по инициативе контрагентов;

- Ответчик на законных основаниях обладает исключительными правами на программу для ЭВМ «Евробаланс» во всех её редакциях, которые зарегистрированы в установленном законом порядке;

- договор между Истцом и ООО «Евроучёт» является незаключенным и подписан со стороны последнего неуполномоченным лицом. 

Дополнительно в обоснование изложенной выше позиции Ответчик апеллирует к  решениям Арбитражного суда по делу №338/19-12 от 03 октября 20219 года и по делу №745/20-12 от 03 февраля 2021 года со ссылкой на пункт 2 статьи 50 АПК ПМР, а также применяет статью 150 ГК ПМР, пункт 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» и Временное положение об авторском праве и смежных правах, правовой охране программ ЭВМ и баз данных, топологий интегральных микросхем в Приднестровской Молдавской Республике, утвержденное Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 18 ноября 1994 года № 289. 

Арбитражный суд, заслушав представителей сторон, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле доказательства, основываясь на принципах равноправии и состязательности сторон (статьи 7, 7-1 АПК ПМР), пришел к выводу о наличии оснований для частичного удовлетворения заявленных исковых требований ввиду следующего.

ООО «Поликонтракт-Р» заявлено два исковых требования о возмещении ущерба, что допустимо в силу пункта 1 статьи 94 АПК ПМР.
Понятие ущерба на законодательном уровне раскрыто в пункте 2 статьи 15 ГК ПМР, согласно положениям которого под таковым понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества. Таким образом, реальный ущерб отнесен к убыткам.

В статье 1166 поименованного Кодекса указано, что, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 (возмещение убытков) названного Кодекса).
Возмещение убытков в силу подпункта ж) статьи 12 ГК ПМР является способом защиты гражданского права и, исходя из смысла главы 25 названного Кодекса, является одним из видов гражданской ответственности.
Общие основания ответственности за причинение вреда закреплены в статье 1099 ГК ПМР, в соответствии с пунктом 1 которой вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме. Законом может быть возложена обязанность возмещения вреда на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Таким образом, возмещение ущерба является мерой гражданско-правовой ответственности, применение которой возможно при наличии условий ответственности, предусмотренных законом. Лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать наличие в совокупности следующих составляющих: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-следственную связь между ними и вину причинителя вреда, размер подлежащих возмещению убытков. Только при наличии в совокупности соответствующих доказательств, заявленный ущерб подлежит возмещению.
Одним из исковых требований, заявленных ООО «Поликонтракт-Р», является возмещение ущерба на сумму 2 240 рублей 00 копеек, которая является стоимостью программы, удаленной Ответчиком, по мнению Истца. Как следует из иска, указанная программа передана Истцу от ООО «Евроучёт» по Договору № 49 от 12 мая 2012 года. Однако к иску приложен только договор № 2012-49 от 12 мая 2012 года.

Изучив представленное Истцом Распоряжение ООО «Поликонтракт-Р» от 15 января 2021 года, Арбитражный суд установил, что в таковом содержится информация об изменении сведений об авторских правах на программу «Евробаланс». Таким образом, указанное Распоряжение не является доказательством, подтверждающим (1) удаление соответствующей программы, (2) удаление данной программы именно Ответчиком. Следовательно, представленный документ не отвечает критерию относимости (статья 48 АПК ПМР), в связи с чем отклоняется Арбитражным судом.

Иные доказательства, подтверждающие доводы, положенные в основу искового требования о возмещении ущерба на сумму 2 240 рублей 00 копеек, в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР ООО «Поликонтракт-Р» не представлены.

Кроме того, соответствующие вопросы, связанные с удалением программы (в том числе, когда и кем таковая была удалена) ни Истцом, ни Ответчиком не были поставлены перед экспертами при рассмотрении ходатайства о назначении судебной комиссионной программно-компьютерной экспертизы по делу № 346/21-11. Иные вопросы, которые  стороны просили поставить на разрешение экспертов, не были связаны с предметом заявленных исковых требований, что послужило одним из оснований для отказа в удовлетворении ходатайства ООО «Поликонтракт-Р» о назначении судебной экспертизы. В полном объеме мотивы, по которым Арбитражный суд вынес данное определение, во исполнение пункта 3 статьи 128 АПК ПМР занесены в протокол судебного заседания, а также оглашены сторонам одновременно с объявлением указанного судебного акта.

При разрешении поименованного ходатайства, как и при рассмотрении дела в целом, Арбитражный суд основывался на принципах равноправия и состязательности сторон (статьи 7, 7-1 АПК ПМР).

   Дополнительно Арбитражный суд отмечает следующее. В Договоре № 2012-49 от 12 мая 2012 года стоимость передачи программы «Евробаланс» стандарт версия (1 рабочее место 1 база данных) составляет 200 у.д.е. Согласно пункту 1 данного Договора 1 у.д.е. = 1 доллар США по курсу ПРБ на 01 число 1 месяца соответствующего месяца.

Несмотря на это, заявляя исковое требование о возмещение ущерба в сумме 2 240 рублей 00 копеек (как стоимость удаленной программы), Истец не предоставил соответствующей справки из ПРБ либо иных допустимых и относимых доказательств (статьи 48, 49 АПК ПМР) в подтверждение размера ущерба, заявленного к возмещению.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд пришел к выводу о том, что ООО «Поликонтракт-Р» не представило доказательств противоправного поведения ООО «Евробаланс», приведшему к удалению программы, а также доказательств наступления вреда, причинно-следственной связи между действиями Ответчика и наступившими последствиями,  вины причинителя вреда и размеры причиненного ущерба. 
При таких обстоятельствах Арбитражный суд не усматривает ни правовых, ни фактических оснований для удовлетворения заявленного искового требования о возмещении ущерба на сумму 2 240 рублей 00 копеек. Следовательно, таковое подлежит оставлению без удовлетворения.
Арбитражный суд не дает правовой оценки Договору № 2012-49 от 12 мая 2012 года, в том числе и доводам Ответчика о его незаключенности и подписании неуполномоченными лицами, так как таковой не является предметом исследования в рамках дела № 346/21-11 с учетом заявленных исковых требований и состава лиц, участвующих в деле (пункт 2, 3 статьи 26 АПК ПМР).
Другое исковое требование ООО «Поликонтракт-Р» мотивировано ненадлежащим исполнением ООО «Евробаланс» обязательств по Договору № 2019-22 от 09 января 2019 года.

В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия указанного выше Договора, согласно пункту 1 которого исполнитель в лице Ответчика обязуется оказать заказчику – Истцу услуги по обновлению, настройке и сопровождению (внесению необходимых изменений в программу) компьютерных программ бухгалтерского учета, а именно: в период с 09 января 2019 года по 30 декабря 2019 года осуществлять техническое обслуживание и обновление программы «Евробаланс» (стоимость услуги составляет 1 548 рублей 00 копеек), в период с 09 января 2019 года по 30 декабря 2019 года сопровождать программу «Евробаланс» (стоимость услуг составляет 1 548 рублей 00 копеек). Таким образом, общая стоимость услуг составляет 3 096 рублей 00 копеек.

Арбитражный суд отклоняет довод Ответчика о том, что указанный Договор расторгнут по инициативе Истца. Так, ООО «Евробаланс» не представлено доказательств  расторжения Договора № 2019-22 от 09 января 2019 года в смысле главы 29 ГК ПМР (в том числе пункта 3 статьи 467 ГК ПМР), предусматривающей основания и порядок расторжения договоров.

Отношения, связанные с возмездным оказанием услуг, регулируются главой 40 ГК ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 808 названного кодифицированного Закона по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить указанную услугу.
Из материалов дела следует, что ООО «Поликонтракт-Р» оплатило всю стоимость услуг по Договору № 2019-22 от 09 января 2019 года (платежное поручение № 46 от 14 февраля 2019 года на сумму 3 096 рублей 00 копеек), что соответствует условию, согласованному сторонами в пункте 2 данного Договора, и пункту 1 статьи 810 ГК ПМР.
Таким образом, у ООО «Евробаланс» возникла обязанность по исполнению встречного обязательства, т.е. по оказанию услуг в объеме и сроки, предусмотренные Договором № 2019-22 от 09 января 2019 года (пункт 1 данного Договора, пункт 1 статьи 331, пункт 1 статьи 345, пункт 1 статьи 808 ГК ПМР).
В соответствии со статьей 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 ГК ПМР). 

Пунктом 2 статьи 811 ГК ПМР предусмотрено, что исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательство по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.

Изучив имеющиеся в деле доказательства (в том числе акт оказанных услуг от 29 марта 2019 года), Арбитражный суд установил, что, несмотря на истечение сроков, согласованных в Договоре № 2019-22 от 09 января 2019 года, Ответчиком на момент рассмотрения дела в суде оказаны Истцу услуги только на сумму 774 рубля 00 копеек.

Пунктом 3 статьи 810 ГК ПМР предусмотрено, что при невозможности исполнения по обстоятельствам, за которые отвечает исполнитель, последний не вправе требовать оплаты цены услуг, а если она уже оплачена заказчиком, обязан возвратить полученную цену и возместить иные убытки, а также уплатить неустойку, предусмотренную в соответствии со статьей 411 (убытки и неустойка) названного Кодекса.
Учитывая установленные выше обстоятельства и примененные к ним правовые нормы, а также основываясь на положениях пункта 1 статьи 1109, статьи 1166 ГК ПМР во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 15 названного Кодекса, Арбитражный суд приходит к выводу о наличии у Истца права требования возмещения ущерба в сумме оплаченных услуг, но не оказанных Ответчиком.
Проверив размер данного искового требования, Арбитражный суд признает его верным.
Следовательно, исковое требование ООО «Поликонтракт-Р» о взыскании с ООО «Евробаланс» 2 322 рублей 00 копеек в счет возмещения вреда подлежит удовлетворению.
Каждой из сторон по настоящему делу приведены доводы, связанные с авторскими правами на программу «Евробаланс» и ее редакции, со ссылками на соответствующие правовые нормы. Однако таковые не относятся к предмету рассматриваемого спора, не связаны с заявленными исковыми требованиями и составом лиц, участвующих в деле, поэтому подлежат отклонению. Доказательства, представленные в обоснование данных доводов, не принимаются Арбитражным судом в силу императивности положений статьи 48 АПК ПМР.
По аналогичным основаниям Арбитражный суд отклоняет иные доводы сторон (в том числе отсутствие лицензии на программу «Евробаланс», причинение Ответчику ущерба со стороны Истца и ООО «Евроучёт», принятию Ответчиком на баланс указанной программы) и представленные в их обоснование доказательства (статья 48 АПК ПМР). В связи с изложенным нормы права, на которые ссылаются стороны в обоснование соответствующих доводов, Арбитражный суд считает не подлежащими применению при разрешении настоящего спора.

В отношении доводов Ответчика со ссылками на решения Арбитражного суда по делу № 338/19-12 от 03 октября 20219 года и по делу № 745/20-12 от 03 февраля 2021 года, суд отмечает следующее. 

Пункт 2 статьи 50 АПК ПМР предусматривает, что обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

В нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР Ответчик не предоставил надлежащим образом заверенные копии указанных судебных актов (пункт 2 статьи 52 АПК ПМР).

Вместе с этим тексты приведенных выше судебных актов во исполнение статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении информации к деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики» опубликованы на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет. Изучив таковые, Арбитражный суд установил, что ООО «Поликонтракт-Р» не являлось лицом, участвующим в деле № 338/19-12 и в деле № 745/20-12. Следовательно, ссылка ООО «Евробаланс» на соответствующие решения через пункт 2 статьи 50 АПК ПМР является неправомерной.
При распределении судебных расходов между лицами, участвующими в деле, Арбитражный суд основывался на статье 78 и пункте 1 статьи 84 АПК ПМР и результатах рассмотрения дела № 346/21-11, в связи с чем пришел к выводу о том, что расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 116 рублей 10 копеек подлежат возмещению Истцу со стороны Ответчика.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить частично исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р».

2. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Евробаланс» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» 2 322 рубля 00 копеек в счет возмещения ущерба.

3. Отказать в удовлетворении искового требования Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Евробаланс» 2 240 рублей 00 копеек в счет возмещения ущерба.

4. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Евробаланс» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Поликонтракт-Р» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 116 рублей 10 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко

исх. № ______________________�
�
�
�
от «___»_____________ 20____г.�
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