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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«  08  »     июня      20  21  г.
	                               Дело №   254/21- (07)06____ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т.И. Цыганаш, рассмотрев вопрос о принятии к производству искового заявления учредителя ООО «Сатурн» Минер Галины Ивановны (г. Рыбница, ул. Ленина, 1, кв.57) к Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбница (г. Рыбница, ул. Победы,4), изучив приложенные документы
У С Т А Н О В И Л:

учредитель ООО «Сатурн» Минер Галина Ивановна (далее – истец) обратилась в Арбитражный суд  9 апреля 2021 года с исковым заявлением к Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбница (далее – ответчик) об оспаривании действий ликвидационной комиссии. Определением Арбитражного суда от 15 апреля 2021 года истцу отказано в принятии искового заявления на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 96 АПК ПМР. Не согласившись с указанным определением, истец обжаловала судебный акт в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 01 июня 2021 года № 42/21-08к по делу № 254/21-07 кассационная жалоба учредителя ООО «Сатурн» Минер Г.И. удовлетворена, определение Арбитражного суда от 15 апреля 2021 года по делу № 254/21-07 об отказе в принятии искового заявления отменено, дело направлено в суд первой инстанции.
Согласно пункту 1 статьи 154 АПК ПМР указания арбитражного суда, рассматривающего дело в кассационной инстанции, изложенные в постановлении, обязательны для суда, рассматривающего дело. Как следует из Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда от 01 июня 2021 года № 42/21-08к по делу № 254/21-07, дело подлежит направлению в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии искового заявления к производству суда.

Арбитражный суд, рассмотрев вопрос принятии к производству искового заявления, установил несоответствие поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР).

В силу пунктов 1, 2 статьи 95 АПК ПМР судья обязан принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное соблюдением требований, предъявляемых Арбитражным процессуальным кодексом к его форме и содержанию. Изучив содержание искового заявления, требования к которому определены статьей 91 АПК ПМР, а также приложенные к нему документы на соответствие статье 93 АПК ПМР, судом установлено следующие.
Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 01 июня 2021 года № 42/21-08к по делу № 254/21-07 произведен вывод о том, что споры, за разрешением которых Минер Г.И. обратилась в арбитражный суд, можно отнести к экономическим спорам, возникающим как из гражданских, так и публичных правоотношений.
Как следует из содержания просительной части искового заявления, истец соединил в одном исковом заявлении четыре требования. Право соединения требований в одном исковом заявлении предоставлено истцу при условии их связанности между собой (пункт 1 статьи 94 АПК ПМР). 
1. В нарушение подпункта г) пункта 2 статьи 91 в корреспонденции с пунктом 1 статьи 94 АПК ПМР в исковом заявлении отсутствует указание на взаимосвязь всех четырех требований истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты ввиду следующего. Общей процессуальной нормой, указанной Минер Г.И. в исковом заявлении является подпункт б) статьи 21-2 АПК ПМР, которым установлена подведомственность споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, связанных с оспариванием действий (бездействий) органов государственной власти, порядок рассмотрения которых установлен Главой 18-3 АПК ПМР. 

1.1. Истец, будучи учредителем ООО «Сатурн», в первом требовании просит признать незаконным бездействие ответчика как ликвидатора общества, не обосновав применение положений о подведомственности, закрепленных в подпункте б) статьи 21-2 АПК ПМР. 

1.2. Вторым требованием истца является обязание ответчика совершить действия по исключению записи о прекращении деятельности ООО «Сатурн» в связи с исключением из ЕГРЮЛ. Вместе с тем истцом не обосновано данное требование  нормами материального права, равно как не обосновано применение к данному требованию положений процессуального законодательства, основанное на подпункте б) статьи 21-2 АПК ПМР.
1.3. Не обосновано нормами ни материального и ни процессуального права требование истца о (1) назначении ликвидатором учредителя ООО «Сатурн» (2) для проведения ликвидации (3) с определением сроков ее проведения.
1.4. Требование истца к ответчику о привлечении к ответственности председателя и членов ликвидационной комиссии при ГА г.Рыбница (не являющихся лицами, участвующими в деле) за нанесенный ущерб предприятию ООО «Сатурн» также не обосновано нормами как материального так и процессуального права. 

2. В нарушение подпункта д) пункта 2 статьи 91 в корреспонденции с подпунктом г) статьи 93 АПК ПМР к исковому заявлению приложены документы, не соответствующие требованиям пункта 2 статьи 52 АПК ПМР. Соответствующие документы, в силу положений статьи 52 АПК ПМР должны быть предоставлены суду в подлиннике или надлежащем образом заверенной копии. К надлежащим образом заверенным копиям относятся те, идентичность которых удостоверена нотариально либо заверена подписью компетентного должностного лица, от которого исходит соответствующий документ.

Данное требование процессуального закона подателем заявления не исполнено, поскольку документы предоставлены в копиях без соответствующего надлежащего заверения лицом, выдавшим оригинал документа.

3. В нарушение части второй пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в исковом заявлении не указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты (при наличии) и иные сведения, необходимые для правильного и своевременного рассмотрения дела.
4. В нарушение статьи 92 АПК ПМР в корреспонденции с подпунктом б) статьи 93 АПК ПМР истцом не представлено доказательств направления другим лицам, участвующим в деле, копии искового заявления и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют.

5. В нарушение пункта 1 статьи 93 АПК ПМР истцом не представлено доказательств оплаты государственной пошлиной каждого из заявленных требований в соответствии с Законом ПМР «О государственной пошлине». При этом ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины удовлетворению не подлежит, поскольку, во-первых, основанием для предоставления отсрочки истец указывает на финансовое положение ООО «Сатурн», не являющегося истцом по настоящему делу. Во-вторых, в силу пункта 4 статьи 80 АПК ПМР отсрочка и рассрочка государственной пошлины и уменьшение ее размера разрешается судом исходя из имущественного положения сторон.

В соответствии с пунктом 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» вопрос о предоставлении отсрочки или рассрочки государственной пошлины, уменьшении ее размера рассматривается на основании письменного ходатайства заинтересованной стороны на стадии принятия иска. В ходатайстве должны быть указаны обстоятельства, свидетельствующие о том, что имущественное положение истца не позволяет ему уплатить государственную пошлину в установленном размере на момент обращения в суд. Обстоятельства, на которые ссылается истец, должны быть подтверждены соответствующими доказательствами. Доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца, могут быть:

- справка из обслуживающего банка о наличии расчетного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств по состоянию на последний день, предшествующий обращению в суд;

- подтвержденные обслуживающим истца банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам.

Между тем доказательств наличия совокупности обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины (1), и общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам (2) – истцом не представлено.

При отсутствии таких документов, а также в случае представления документов, с момента выдачи которых до обращения в суд прошло более одного рабочего дня, в удовлетворении ходатайства должно быть отказано.
6. В нарушение части третей статьи 93 АПК ПМР к исковому заявлению не приложен его текст на электронном носителе.

Частью первой статьи 96-1 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 АПК ПМР, либо с нарушением иных требований, установленных Кодексом, выносит определение об оставлении заявления без движения.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. В удовлетворении ходатайства учредителя ООО «Сатурн» Минер Галины Ивановны о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины – отказать.

2. Исковое заявление учредителя ООО «Сатурн» Минер Галины Ивановны оставить без движения и предложить в срок по 18 июня 2021 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, обеспечив поступление соответствующего заявления с приложенными документами к установленному сроку в Арбитражный суд.

3. Разъяснить, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                 Т. И. Цыганаш 
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