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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«20» мая 2021 года
	                                           Дело №  246/21-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, д.80 «а») к Обществу с ограниченной ответственностью «Градус» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24) о взыскании задолженности путем обращения взыскания на заложенное имущество, 

при участии представителя Истца – Е. П. Филипповой по доверенности от 30 декабря 2020 года, 

в отсутствие Ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства по делу,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 07 апреля 2021 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» к Обществу с ограниченной ответственностью «Градус» о взыскании задолженности путем обращения взыскания на заложенное имущество, назначенное к слушанию на 20 апреля 2021 года.  

Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

Арбитражным судом установлено, что корреспонденция, направленная в адрес Общества с ограниченной ответственностью «Градус» (далее – Ответчик, Общество), возвращена органом почтовой связи в суд по причине его отсутствия по адресу, указанному в соответствующем реестре.
Данное обстоятельство в силу подпункта в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР оценивается Арбитражным судом как надлежащее извещение Ответчика и в соответствии с пунктом 2 статьи 108 названного Кодекса не является препятствием для разрешения спора. В связи с изложенным дело № 246/21-11 рассмотрено по существу в отсутствие Общества в судебном заседании 20 мая 2021 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме настоящий судебный акт изготовлен 27 мая 2021 года. 
Открытое акционерное общество «Экспортно-импортный банк» (далее – Истец, Банк) заявленное исковое требование мотивировало ненадлежащим исполнением Обществом условий договора невозобновляемой кредитной линии № 124 от 19 августа 2020 года (далее – Кредитный договор) в части соблюдения графика погашения ссудной задолженности, а также сроков уплаты процентов за пользование кредитом.
Обосновывая обращение в Арбитражный суд, Банк ссылается на пункты 2.3.1, 4.1, 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 Кредитного договора, а также на статьи 11, 12, 326, 327, 351, 354, 365-367, 840, 846 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).
Учитывая изложенное выше, а также принимая во внимание заключение сторонами договора залога имущества № 104/20 от 19 августа 2020 года (далее – Договор залога), Истец с учетом изменения предмета и размера исковых требований, принятых Арбитражный судом, просит взыскать с Ответчика 191 219 рублей 88 копеек, обратив взыскание на принадлежащее ему имущество – предмет Договора залога.

Общество отзыв в соответствии со статьей 98 АПК ПМР в Арбитражный суд не направило, несмотря на то, что наличие данного право разъяснено ему в определении от 07 апреля 2021 года по настоящему делу. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 7-1 названного Кодекса лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий.
Одно из таких последствий предусмотрено пунктом 1 статьи 108 АПК ПМР, согласно которому непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам.
Арбитражный суд, заслушав представителя Банка, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле доказательства, пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований, как по праву, так и по размеру ввиду следующего. 
В соответствии с подпунктом а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Из материалов дела следует, что на основании Договора № 124 от 19 августа 2020 года между Банком и Обществом сложились отношения, регулируемые главой 43 ГК ПМР.

В силу статьи 848 ГК ПМР по кредитному договору одна сторона – банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила названного Кодекса о договоре займа, если иное не предусмотрено правилами параграфа 2 главы 43 ГК ПМР и не вытекает из существа кредитного договора.
Во исполнение пункта 1.1 Кредитного договора Банк предоставил Обществу денежные средства в сумме 212 550 рублей 00 копеек, что подтверждается мемориальным ордером № 471766 от 20 августа 2020 года. 

Следовательно, у Ответчика возникла обязанность по исполнению встречного обязательства – по возврату кредита на условиях и в сроки, согласованные в Кредитном договоре. Данная обязанность также закреплена в пункте 1 статьи 331, пункте 1 статьи 345, части первой пункта 1 статьи 839, пункте 1 статьи 848 ГК ПМР.

Изучив представленные Истцом выписки по лицевому счету Ответчика, сопоставив содержащуюся в них информацию с графиком погашения ссудной задолженности (приложение № 1 к Кредитному договору), Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Банк в соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР доказал ненадлежащее исполнение Ответчиком сроков возврата полученного кредита. Так, ссудная задолженность, срок оплаты которой установлен 30 сентября 2020 года, погашена 30 октября 2020 года, а обязанность по погашению ссудной задолженности до 28 февраля 2021 года, 31 марта 2021 года, 30 апреля 2021 года вообще не исполнена. 
В результате изучения и оценки указанных выше выписок, сопоставление содержащихся в них сведений с условиями пункта 4.1.1 Кредитного договора, Арбитражный суд приходит к выводу о доказанности Истцом неисполнения Ответчиком обязанности по своевременной уплате процентов за пользование кредитом в размере 15% годовых. 

В силу статей 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

Пунктом 4.1.2 Кредитного договора предусмотрено, что при нарушении срока возврата кредита Ответчиком уплачивается 30% годовых за весь период просрочки от обусловленного договором срока погашения кредита до его фактического возврата.
Кроме того, за нарушение сроков уплаты процентов за кредит пунктом 4.1.3 Кредитного договора предусмотрен штраф – 0,1% от суммы остатка задолженности по просроченным процентам за каждый день просрочки.
На основании изложенного выше Арбитражный суд признает обоснованным по праву исковое требование Банка о взыскании с Общества 17 700 рублей 00 копеек основного долга по Кредитному договору, исковое требование о взыскании неуплаченных процентов в сумме 7 289 рублей 89 копеек, исковое требование о взыскании удвоенных процентов в сумме 606 рублей 18 копеек, а также исковое требование о взыскании штрафа в сумме 273 рублей 81 копейки. 
Размер исковых требований проверен Арбитражным судом арифметически и признан верным.

Следовательно, указанные выше исковые требования Банка подлежат удовлетворению в полном объеме.

В пункте 2 статьи 840 поименованного кодифицированного закона указано, что если договором предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
Данной норме корреспондирует пункт 2.2.5 Кредитного договора, содержащий право Банка требовать досрочного исполнения Обществом обязательств по погашению всей суммы кредита и процентов в случае несвоевременного перечисления процентов и при не поступлении средств в счет погашения кредита в установленный срок. 

Ввиду изложенного выше Арбитражный суд считает правомерным и обоснованным исковое требование Банка о взыскании с Общества 165 350 рублей 00 копеек оставшейся суммы по кредиту. Соответственно, таковое также подлежит удовлетворению.
Истец просит взыскать указанные выше денежные средства путем обращения взыскания на заложенное имущество.

Из материалов дела следует, что в целях обеспечения исполнения Кредитного договора (пункт 5.1) между сторонами 19 августа 2020 года заключен Договор залога, предметом которого является движимое имущество, принадлежащее Обществу на праве собственности, – легковой автомобиль TOYOTA SIENNA, идентификационный номер 5TDYK3DCOBS129083, цвет белый, номерной знак С677НС (пункты 1.1, 1.2 Договора залога и Приложение № 1 к нему).
Частью первой пункта 1 статьи 351 ГК ПМР предусмотрено, что в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя), за изъятиями, установленными законом.
Залог возникает в силу договора (пункт 3 статьи 351 ГК ПМР).

В соответствии с пунктом 1 статьи 365 ГК ПМР взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства по обстоятельствам, за которые он отвечает.
Как следует из содержания пункта 2 статьи 366 ГК ПМР, требования залогодержателя удовлетворяются за счет заложенного движимого имущества по решению суда, если иное не предусмотрено соглашением залогодателя с залогодержателем. Аналогичная по содержанию норма закреплена в пункте 1 статьи 28 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О залоге».
Право Банка на удовлетворение требования за счет заложенного имущества на основании решения суда закреплено в пункте 4.3.2 Договора залога.
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд считает, что Истец обладает правом требования взыскания задолженности, возникшей в связи с неисполнением Ответчиком Кредитного договора, путем обращения взыскания на имущество, являющееся предметом Договора залога.

Пункт 4.2. Договора залога содержит отсылку к законодательству Приднестровской Молдавской Республики.
Частью первой пункта 2 статьи 28 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О залоге» предусмотрено, что реализация заложенного имущества, на которое обращается взыскание, осуществляется в соответствии с гражданским законодательством, действующим на территории Приднестровской Молдавской Республики, если иное не предусмотрено настоящим Законом или договором.
Согласно пункту 1 статьи 367 ГК ПМР реализация (продажа) заложенного имущества, на которое в соответствии со статьей 366 названного Кодекса обращено взыскание, производится путем продажи с публичных торгов.
Начальная продажная цена заложенного имущества, с которой начинаются торги, определяется решением суда в случаях обращения взыскания на имущество в судебном порядке либо соглашением залогодержателя (пункт 3 статьи 367 ГК ПМР).

Изучив пункты 1.1, 1.4, 4.2 Договора залога, Арбитражный суд констатирует, что стороны пришли к соглашению о том, что начальная продажна цена предмета залога при обращении взыскания в судебном порядке будет составлять 5 000 долларов США, что по официальному курсу, установленном Приднестровским республиканским банком, составляет 80 500 рублей ПМР 00 копеек (справка  исх. 01-26/61 от 02 апреля 2021 года).  

Учитывая изложенное выше, Арбитражный суд назначает начальную цену реализации, исходя из стоимости заложенного имущества, определенной сторонами. 
При таких обстоятельствах Арбитражный суд удовлетворяет исковые требования Банка в полном объеме.

Разрешая вопрос о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, Арбитражный суд основывался на положениях статьи 78 и пункта 1 статьи 82 АПК ПМР, а также исходил из результатов рассмотрения настоящего дела. Ввиду того, что Истцом уплачена государственная пошлина (платежное поручение № 1615 от 06 апреля 2021  года на сумму 5 360 рублей 92 копеек), расходы по ее уплате подлежат ему возмещению со стороны Ответчика.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить исковые требования Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк».

2. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Градус» в пользу Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» задолженность по договору невозобновляемой кредитной линии № 124 от 19 августа 2020 года в общей сумме 191 219 рублей ПМР 88 копеек, из которой 17 700 ПМР рублей 00 копеек составляет долг, 165 350 рублей ПМР 00 копеек – оставшаяся сумма кредита, 7 289 рублей ПМР 89 копеек – неуплаченные проценты по кредиту, 606 рублей ПМР 18 копеек – удвоенные проценты, 273 рубля ПМР 81 копейка – штраф.

3. Обратить взыскание на заложенное движимое имущество, принадлежащее Обществу с ограниченной ответственностью «Градус», – легковой автомобиль TOYOTA SIENNA, идентификационный номер 5TDYK3DCOBS129083, цвет белый, номерной знак С677НС, выступающее предметом залога по договору залога имущества № 104/20 от 19 августа 2020 года.

4. Определить порядок реализации заложенного имущества – путем проведения публичных торгов (аукциона).

5. Установить начальную продажную цену легкового автомобиля TOYOTA SIENNA, идентификационный номер 5TDYK3DCOBS129083, цвет белый, номерной знак С677НС равной стоимости 5 000, 00 долларов США, что по официальному курсу Приднестровского республиканского банка составляет 80 500 рублей ПМР 00 копеек.

6. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Градус» в пользу Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 5 360 рублей ПМР 92 копеек. 
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                                Е. А. Кушко
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

