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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о возвращении искового заявления
	«16» апреля 2021 года
	                                              Дело № 239/21-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, изучив документы, поступившие во исполнение определения от 07 апреля 2021 года по делу № 239/21-11 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Динисалл» (г. Бендеры, ул. Т. Кручок, 27/4) к Обществу с ограниченной ответственностью «Доброва» (г. Бендеры, ул. Панина, 6) о расторжении договора, взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствам,
У С Т А Н О В И Л:

неустранение Обществом с ограниченной ответственностью «Динисалл» (далее – Истец) обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения.

Так, в определении от 07 апреля 2021 года Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) предложил Истцу в срок до 11 часов 00 минут 16 апреля 2021 года устранить несоответствия иска требованиям подпунктов д), ж) части первой пункта 2 статьи 91, подпункту а) части первой статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

Изучив поступившие 13 апреля 2021 года документы (вх. № 917) от Истца после указанного в определении от 07 апреля 2021 года срока, Арбитражный суд установил следующее.

Во-первых, Истцом не представлено доказательств применения им ставки рефинансирования в размере 7% при расчете процентов за пользование чужими денежными средствами. Представленный Истцом документ, поименованный как «Ставка рефинансирования Приднестровского республиканского банка», не позволяет установить его достоверность, в том числе и в связи с тем, что таковой никем не подписан, а также в связи с тем, что содержание данного документа не позволяет установить способ его получения. Изложенное в силу статьи 52 АПК ПМР исключает возможность принятие данного документа в качестве письменного доказательства.
Во-вторых, в исковом заявлении не указана его цена.

В поступивших документах от Истца имеется ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины, разрешая которое Арбитражный суд исходил из следующего. 

Согласно статье 79 АПК ПМР государственная пошлина по всем делам, рассматриваемым судом, уплачивается или взыскивается в республиканский бюджет. Пунктом 1 статьи 80 названного процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что государственной пошлиной оплачиваются исковые заявления.

Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке, прилагается к исковому заявлению, что следует из подпункта а) части первой статьи 93 АПК ПМР.

Размер уплаты государственной пошлины зависит от суммы заявленных исковых требований и определяется на основании Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

В случае если истец обладает правом на получение льготы по уплате государственной пошлины, к иску должны быть приложены документы, подтверждающие такое право. Истец вправе также подать ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 80 АПК ПМР отсрочка или рассрочка государственной пошлины и уменьшение ее размера решаются судом, исходя из имущественного положения сторон. 
Частью третьей пункта 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» определено, что доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца (заявителя), в частности, могут быть:

-   справка из обслуживающего банка о наличии расчётного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств по состоянию на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд;
-  подтвержденные обслуживающим истца (заявителя) банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам.
Таким образом, при предоставлении справки из обслуживающего банка с информацией об отсутствии денежных средств на счете (счетах) таковая должна содержать также сведения об общей сумме задолженности владельца счета (счетов).

Изучив представленную Истцом справку из банка (исх. № 01-07-2/2/364 от 13 апреля 2021 года), Арбитражный суд установил, что в ней отсутствует информация о наличии задолженности. 

Одновременно с этим Арбитражный суд обращает внимание Истца на то, что его текущие обязательства по договору о предоставлении овердрафта № 745/7-08 от 25 марта 2020 года не свидетельствуют о наличии задолженности (т.е. о просроченных обязательствах), и, как следствие, не свидетельствуют о его тяжелом имущественном положении.

Таким образом, Истец в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не представил доказательств в подтверждение его тяжелого имущественного положения, не позволяющего оплатить государственную пошлину.

Учитывая отсутствие совокупности обстоятельств, признанной обязательной Пленумом Арбитражного суда для удовлетворения соответствующего ходатайства, Арбитражный суд не усматривает оснований для предоставления Истцу отсрочки уплаты государственной пошлины за рассмотрение настоящего дела. Следовательно, заявленное ходатайство Истца подлежит оставлению без удовлетворения.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, подпунктом г) пункта 1, пунктами 2, 3, 4 статьи 97, статьями 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Отказать в удовлетворении ходатайства Общества с ограниченной ответственностью «Динисалл» о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины.

2. Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Динисалл» исковое заявление и приложенные к нему документы.
3. Разъяснить Обществу с ограниченной ответственностью «Динисалл», что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в Арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения. 

Приложение (в адрес Истца) на 42 листах.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко 
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

