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об обоснованности  требований заявителя, о введении наблюдения

и об утверждении временного управляющего
                   03            июня                21



                         177/21-02                

Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики                                      Качуровская Е.В., рассмотрев дело по заявлению открытого акционерного общества «Агенство по оздоровлению банковской системы» (г.Тирасполь ул.25 Октября, д.71) о признании общества с ограниченной ответственностью «Люкка»  (г.Рыбница ул.Первомайская, д.28) несостоятельным (банкротом),
при участии в судебном заседании:

представителя заявителя Мазан А.Д. (директор согласно выписки из ЕГРП по состоянию на 17.03.2021 г.),

представителей должника – Кириченко О.В. по доверенности №02/Л-21 от 08.04.2021г., Подгородецкого А.Г. по доверенности № 01/Л-21 от 08.04.2021 г.,
представителя участника ООО «Люкка» Кузьменко Л.Т. – Подгородецкого А.Г. по доверенности №7ч/7-709 от 14.04.2021г.;

У С Т А Н О В И Л:
ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее Агенство) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании ООО «Люкка» несостоятельным (банкротом) по тем основаниям, что последний более чем в течение трех месяцев не исполняет решение Арбитражного суда ПМР от 25.10.2016 г. по делу № 80/16-08, которым с ООО «Люкка» была взыскана задолженность по кредитному договору: 550 000 долларов США - основной долг; 46 102,98 долларов США-проценты за пользование кредитом; 67 885,61 доллар США-проценты по просроченному кредиту; 18 083,41 доллар США –неустойка, а также госпошлина в размере 83 674,14 рублей. Остаток задолженности составляет 426 789,65 долларов США. Просит суд признать требования Агентства в общей сумме 426 789,65 долларов США обоснованными, включить их в реестр требований кредиторов, в следующем порядке: ‬ в третью очередь – требования в размере 425 000,00 долларов США, в пятую очередь – требования в размере 1 789,65 долларов США. ‬Ввести в отношении ООО «Люкка» процедуру наблюдения, утвердив в качестве временного управляющего Филиппова Е.Г., установив ему вознаграждение в размере 4 МРОТ ежемесячно из имущества должника. 

Определением от 31.03.2021 г. заявление принято к производству и дело назначено к судебному разбирательству.

В судебном заседании 17.05.2021 г. судом в соответствии со ст.29, 128 п.3 АПК ПМР принято к рассмотрению заявление Агенства об уточнении требований (л.д.222), в соответствии с которым заявитель просит суд признать ООО «Люкка» несостоятельным (банкротом), ввести в отношении него процедуру наблюдения, признать требования Агенства к ООО «Люкка» на сумму 431 986,8 долларов США обоснованными, включить в реестр требований кредиторов в третью очередь –требования в размере 425 000 долларов США; в пятую очередь- требования в размере 6 986,8 долларов США в рублях ПМР по курсу рубля, установленному в ПРБ на дату введения процедуры наблюдения. Утвердить в качестве временного (арбитражного) управляющего Филиппова Евгения Геннадьевича, установив ему вознаграждение в размере 4 МРОТ ежемесячно за счет имущества должника. 
Представитель заявителя в состоявшемся 03.06.2021 г. судебном заседании поддержал заявленные требования по основаниям, изложенным в заявлении, просил суд ввести в отношении должника ООО «Люкка» процедуру наблюдения и утвердить в качестве временного (арбитражного) управляющего Филиппова Е.Г. Кроме того, просил суд отстранить руководителя ООО «Люкка» Кузьменко Юрия Ивановича от занимаемой должности в связи с его нахождением в розыске и невозможностью надлежащим образом обеспечить сохранность имущества должника. 
Представители должника – Кириченко О.В., Подгородецкий А.Г., представитель участника ООО «Люкка» Кузьменко Л.Т. – Подгородецкий А.Г. возражали против введения наблюдения, полагали необходимым оставить заявление без рассмотрения ввиду того, что заявителем при обращении в Арбитражный суд с заявлением о признании ООО «Люкка» банкротом в нарушение п.3 ст.37 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» не было приложены доказательства направления исполнительного документа должнику. Также указали об отсутствии в силу ст.61 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» правовых оснований для отстранения руководителя должника от должности при введении наблюдения. Представили отзывы и  возражения в письменном виде. 

Арбитражный суд, проверяя в порядке статьи 45 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», обоснованность требований заявителя к должнику, исследовав материалы дела, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, приходит к следующему.
В силу п.3 ст.6 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Закон о банкротстве), для возбуждения дела о банкротстве по заявлению конкурсного кредитора по денежным обязательствам принимаются во внимание требования, подтвержденные вступившим в законную силу решением суда, арбитражного суда, третейского суда.

Согласно п.1 ст.30, п.2 ст.3 Закона о банкротстве заявление о признании должника банкротом принимается арбитражным судом, если требования к должнику-юридическому лицу в совокупности составляют не менее чем 15 000 РУ МЗП, и указанные требования не исполнены в течение 3 (трех) месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о банкротстве состав и размер денежных обязательств и обязательных платежей определяются на дату подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом, если иное не предусмотрено настоящим Законом.
Как установлено судом и следует из материалов дела, вступившим в законную силу решением Арбитражного суда ПМР от 25.10.2016 г. по делу № 80/16-08 (л.д.9-11), с учетом определения суда от 15.12.2016 г. об исправлении описки (л.д.233), с ООО «Люкка» в пользу АКБ «Ипотечный» была взыскана задолженность по кредитному договору №12/1 от 25.12.2014 г., заключенному в рамках договора возобновляемой (многовалютной) кредитной линии № 12 от 02.12.2014 г. в общей сумме 682 072 доллара США: 550 000 долларов США - основной долг; 46 102,98 долларов США-проценты за пользование кредитом; 67 885,61 доллар США-проценты по просроченному кредиту; 18 083,41 доллар США –штраф (пеня), а также госпошлина в размере 83 674,14 рублей. 
29.10.2018 г. определением Арбитражного суда ПМР по делу № 80/16-08 было произведено процессуальное правопреемство взыскателя АКБ «Ипотечный» -ОАО «Эксимбанк» его правопреемником ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы» (л.д.12-13).

02.06.2017 г. на основании исполнительного листа, выданного на основании вышеуказанного решения суда о взыскании с ООО «Люкка» задолженности в размере 682 072 доллара США было возбуждено исполнительное производство № 90/2-17 (л.д.32).  

05.06.2017 г. было возбуждено исполнительное производство № 91/2-17 по исполнению решения суда в части взыскания с ООО «Люкка» госпошлины в размере 83 674,14 рублей (л.д.33).  

Указанные производства, а также иные постановлениями судебного исполнителя от 05.06.2017 г., от 28.05.2018 г. объединены в одно сводное за № 164/1-17 от 25.08.2016 г.  (л.д.48,49). 

11.11.2020 г. в рамках указанного сводного производства на основании заявления взыскателя о согласии оставить нереализованное имущество за собой в счет погашения задолженности по исполнительному производству, Агенству передано нереализованное в принудительном порядке имущество должника по стоимости, равной последней цене имущества, указанной в постановлении об оценке:
-АЗС  площадью 39,4 кв.м. по адресу: Рыбницкий район, с Белочи ул.Советская,9,

стоимостью 519 966 рублей ПМР (переданное заемщиком (должником) в залог по договору от 10.12.2014 г.(л.д.15-20) в качестве обеспечения кредитных обязательств), что по курсу ПРБ на дату передачи (л.д.30) составляет 32 296,02 доллара США, 
- АЗС, площадью 61,5 кв.м. по адресу: г.Рыбница ул.Кирова,181,                           стоимостью 555 418 рублей ПМР, (переданное заемщиком (должником) в залог по договору от 10.12.2014 г.(л.д.15-20) в качестве обеспечения кредитных обязательств), что по курсу ПРБ на дату передачи (л.д.30) составляет 34 498,01 доллара США,
-иное имущество должника: торговый комплекс по адресу: г.Рыбница ул.Кирова 84/4, стоимостью 3 034 661,84 рублей ПМР, что по курсу ПРБ на дату передачи (л.д.30) составляет 188 488 долларов США.
Всего Агенству передано нереализованное в принудительном порядке имущество должника на общую сумму 4 110 045,84 рублей ПМР, что на момент передачи имущества (л.д.30) составляло  255 282,35 долларов США. 

Указанные обстоятельства подтверждаются копиями постановлений начальника Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ МЮ ПМР от 11.11.2020 г. и копиями Актов (л.д.24-29).

Согласно статье 336 ГК ПМР  сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга. 

Согласно пояснений представителя заявителя, а также представленных расчетов, за счет переданного взыскателю имущества должника были погашены в полном объеме госпошлина, штраф (пеня), проценты по просроченному кредиту; проценты за пользование кредитом, а также часть основного долга в указанной очередности, что соответствует порядку очередности, установленному статьей 336 ГК ПМР. 

Учитывая, что исполнительные производства № 90/2-17 от 02.06.2017 г. и № 91/2-17 от 05.06.2017 г. на момент передачи имущества взыскателю были объединены в одно сводное за № 164/1-17 от 25.08.2016 г. (л.д.48,49), судебные издержки (госпошлина) 83 674,14 рублей, понесенные в связи с  получением исполнения обязательства по договору кредитной линии обоснованно были погашены Агенством за счет переданного имущества в соответствии со статьей 336 ГК ПМР прежде остальных денежных обязательств. 

Суд соглашается с представленным взыскателем расчетом остатка задолженности (л.д.222-225), который составляет сумму основного долга по кредиту в размере 431 986,8 долларов США (682 072 долл. – ((4 110 045,84 рублей – 83 674,14 рублей)/16,1) и признает очередность погашения задолженности не противоречащей статье 336 ГК ПМР. При этом суд учитывает, что в счет погашения задолженности должником передано не только имущество, находившееся в залоге, обеспечившее обязательства по кредитному договору в очередности, указанной в пункте 4.8. договора № 12 кредитной линии от 02.12.2014 г. (л.д.160),  но и иное имущество.
Факт наличия у должника задолженности в размере 431 986,8 долларов США (сумма основного долга по кредиту) по состоянию на 18.03.2021 г. кроме решения суда от 25.10.2016 г. по делу № 80/16-08, постановлений, Актов от 11.11.2020 г. о передаче нереализованного имущества подтверждается ответом начальника Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ МЮ ПМР от 24.03.2021 г., и не оспаривался представителями ООО «Люкка», что свидетельствует об обоснованности требований заявителя.
Размер денежных обязательств, учитываемых в соответствии с пункта 2 статьи 4 Закона о банкротстве при определении наличия признаков банкротства должника, составляет сумму 479 654,3 РУ МЗП (431 986,8*16,1/14,5), что более 15 000 РУ МЗП, необходимых для возбуждения дела о банкротстве в отношении юридического лица в силу п.2 ст.6 названного Закона (из расчета одного РУ МЗП в размере 14,5 рублей, установленного подпунктом т) пункта 1 статьи 48 Закона ПМР «О Республиканском бюджете на 2021 год»). При этом указанные требования, как следует из материалов дела, пояснений заявителя, не исполняются более чем в течение трех месяцев с даты, когда такая обязанность должна была быть исполнена и не удовлетворены должником на дату обращения в суд с заявлением, так и на дату  судебного заседания. 
Исходя из изложенного суд считает, что требования заявителя обоснованны и соответствуют условиям, установленным пунктом 3 статьи 6 и пунктом 1 статьи 30 Закона о банкротстве.
В соответствии с п.3 ст.45, п.1 ст.59  названного Закона соответствие требований заявителя условиям, установленным п.3 ст.6 и п.1 ст.30 настоящего Закона, их обоснованность и неудовлетворение должником на дату заседания арбитражного суда является основанием для вынесения судом определения о введении наблюдения в целях обеспечения сохранности имущества должника, проведения анализа финансового состояния, составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания кредиторов.
Срок процедуры наблюдения устанавливается судом с учетом положений п.3 ст.48, ст.59 Закона о банкротстве до 31 июля 2021  г.

В ходе рассмотрения дела, представителями должника было заявлено ходатайство о приостановлении производства по делу до вступления в законную силу решений суда г.Рыбница и Рыбницкого района по заявлениям ООО «Люкка» об оспаривании постановлений должностных лиц ГССИ МЮ ПМР от  11.11.2020 г. о передаче имущества Агенству, по результатам рассмотрения которого Арбитражным судом ПМР в соответствии со ст.107,128 п.3 АПК ПМР вынесено определение об отказе в приостановлении производства по делу. 

Признание судом общей юрисдикции указанных постановлений незаконными может являться основанием лишь для увеличения Агенством сумм, подлежащих включению в реестр требований кредиторов ООО «Люкка» при введении последующих процедур банкротсва. Документы, приложенные к ходатайству о приостановлении производства по делу (л.д.92-152) не опровергают наличие у ООО «Люкка» установленной судом задолженности и не могут являться основанием для отказа во введении наблюдения и включения сумм в реестр требований кредиторов должника.  

Согласно подп.д) ст.3 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» единый государственный реестр – единый банк данных, содержащий сведения и соответствующие документы о создании, реорганизации, приостановлении (возобновлении) деятельности и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов права, а также иных сведений о субъектах права в соответствии с настоящим Законом.

В силу подп.а) п.2 ст.14, подп.б) ст.5 названного Закона содержащиеся в государственных реестрах сведения и документы о конкретном юридическом лице предоставляются в виде выписки из соответствующего государственного реестра. Регистрация носит государственный характер и основывается на презумпции достоверности содержащихся в госреестре данных.
Как установлено в ходе рассмотрения дела и следует из выписки из ЕГРЮЛ на 17.03.2021 г., 13.04.2021 г.  ООО «Люкка» зарегистрировано в госреестре 01.11.2000 г. № 06-023-420. Информация о нахождении общества в процессе ликвидации в выписке из госреестра отсутствует. При таких данных, сведения о добровольной ликвидации общества, содержащиеся в протоколе общего собрания от 18.05.2020 г., но не внесенные в госреестр, не препятствуют введению судом по заявлению кредитора процедуры банкротсва – наблюдения. 
При введении процедуры наблюдения арбитражным судом для проведения указанной процедуры утверждается арбитражный управляющий, кандидатура которого должна соответствовать требованиям, установленным статьей 20 Закона о банкротстве
Заявителем для утверждения временным управляющим ООО «Люкка» была представлена кандидатура Филиппова Евгения Геннадьевича. Документы, приложенные к заявлению свидетельствуют о том, что предложенная кандидатура временного управляющего соответствует требованиям, предусмотренным ст.20 Закон о банкротстве.
 Согласно пункту 1 статьи 62 Закона о банкротстве временный управляющий утверждается арбитражным судом в порядке, предусмотренном ст.42 настоящего Закона.

В соответствии с частью 4 пункта 1, пунктом 2 статьи 42 Закона арбитражный суд из числа кандидатур, представленных собранием кредиторов, уполномоченным органом и должником, назначает арбитражного управляющего, в наибольшей степени удовлетворяющего требованиям к кандидатурам арбитражного управляющего. 

Как следует из материалов дела, при принятии заявления к производству судом должнику было предложено представить кандидатуру временного управляющего. Однако ООО «Люкка» данным правом не воспользовалось. В силу пункта 2 статьи 42 Закона о банкротстве представление в арбитражный суд единственной кандидатуры не является препятствием для назначения арбитражного управляющего.

Исходя из изложенного, на основании статей 42 и 62 Закона о банкротстве, проверив соответствие представленной Агенством кандидатуры временного управляющего должника на соответствие ее требованиям статьи 20 закона, отсутствие иных кандидатур, суд считает возможным назначить временным управляющим ООО «Люкка» Филиппова Евгения Геннадьевича, ввиду его полного соответствия содержащимся в данной статье требованиям. Доказательств наличия у данной кандидатуры судимости, являющиеся в силу подп.в) пункта1 ст.20 Закона о банкротстве препятствием к назначению в качестве арбитражного управляющего, суду не представлено (п.1 ст.45 АПК ПМР). 
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным при введении в отношении должника наблюдения, назначить временным управляющим ООО «Люкка» Филиппова Евгения Геннадьевича.
Как следует из поданного в суд заявления, Агенством предлагается установить арбитражному управляющему вознаграждение в размере 4-х минимальных размеров оплаты труда, что соответствует пункту 1 статьи 23 Закона о банкротстве.

В соответствии с подп.в), д) п.4 ст.130, ст.133,135 Закона о банкротстве требования кредиторов удовлетворяются в следующей очередности:

-в третью очередь удовлетворяются требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника;

- в пятую очередь удовлетворяются требования по гражданско-правовым обязательствам в части, не обеспеченной залогом имущества должника.

Как следует из материалов дела (л.д.15-23), в качестве частичного обеспечения исполнения обязательств по договору № 12 кредитной линии от 02.12.2014 г., ООО «Люкка» передало в залог недвижимое имущество, общей залоговой стоимостью 500 000 долларов США (договор залога от 10.12.2014 г.) и общей стоимостью 50 000 долларов США (по договору залога от 22.12.2014 г.). Договоры зарегистрированы в установленном законом порядке, что подтверждается соответствующими отметками ГСРИН МЮ ПМР на договорах. Согласно договорам залога и договору кредитной линии, залог имущества обеспечивает требование залогодержателя по договору кредитной линии в полном объеме (срочные платежи, проценты, в том числе просроченные, пени). Остаток задолженности ООО «Люкка» перед Агенством представляет собой сумму основного долга по кредиту.
Залоговая стоимость имущества, оставшегося после передачи взыскателю находившихся в залоге АЗС по ул.Советской,9 с. Белочи Рыбницкого района, и АЗС по ул.Кирова,181 в г.Рыбница, составляет  426 000 долларов США.

При таких данных,  задолженность должника в части обеспеченной залогом, составляет 426 000 долларов США (основной долг), которая подлежит включению в составе требований кредиторов третей очереди (статья 133 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)».

Исходя из положений подп.в), д) п.4 ст.130, ст.133,135 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)»  требования Агенства подлежат включению в реестр требований кредиторов ОАО «Люкка» в следующей очередности:

- в составе третей очереди- 426 000 долларов США 
- в составе пятой очереди -5 986,8 долларов США (431 986,8-426 000).
При этом размер денежных обязательств, выраженных в иностранной валюте в силу п.1 ст.4 Закона о банкротстве подлежит определению в рублях ПМР по курсу, установленному ПРБ на дату введения наблюдения. Согласно справке ПРБ на 02.06.2021 г. №01-26/99 курс 1 доллара США составляет 16,1 рублей ПМР.

В ходе рассмотрения вопроса о введении наблюдения представителем заявителя было заявлено ходатайство об отстранении руководителя ООО «Люкка» Кузьменко Юрия Ивановича от занимаемой должности в связи с его нахождением в розыске, невозможностью обеспечить сохранность имущества должника, и о возложении обязанностей руководителя должника на временного управляющего Филиппова Е.Г. 

Представители ООО «Люкка» возражали против отстранения руководителя от должности ввиду отсутствия у ООО «Люкка» задолженности перед бюджетом и внебюджетным фондом, представив в подтверждение справки начальника НИ по г.Рыбница и Рыбницкоому району по состоянию на 19.10.2020 г.  и выписку из лицевого счета за 08-09 октября 2020 г. В случае же отстранения руководителя от должности ходатайствовали о возложении обязанностей руководителя ООО «Люкка» на Подгородецкого Александра Глебовича в связи с решением общего собрания участников ООО «Люкка» от 05.04.2021 г. (л.д.69-70).
Сведения об отсутствии у ООО «Люкка» задолженности перед бюджетом на дату вынесения определения суду не представлены.

Пунктом 3 статьи 61 Закона о банкротстве установлено, что Арбитражный суд вправе отстранить руководителя должника от должности в случае если руководителем должника не принимаются необходимые меры по обеспечению сохранности имущества должника, чинятся препятствия временному управляющему при исполнении его обязанностей или допускаются иные нарушения требований законодательства ПМР.

Как следует из сообщения МВД ПМР от 01.06.2021 г. № 02.2/5779, руководитель должника Кузьменко Ю.И. находится в розыске с 06.04.2020 г. как скрывшийся по приговору суда г.Тирасполь, которым он осужден 02.04.2020 г. к 4 годам лишения свободы. Также разыскивается по уголовным делам, возбужденным Рыбницким ОВД по преступлениям, предусмотренным статьями 173, 190 ч.2,155 ч.4 п.2 УК ПМР. 

Учитывая, что ввиду нахождения руководителя ООО «Люкка» в розыске им не принимаются необходимые меры по обеспечению сохранности имущества должника, допускаются нарушения требований законодательства ПМР, а также принимая во внимание наличие задолженности перед Агенством в размере 431 986,8 долларов США, что составляет 6 954 987,48 рублей ПМР, которая не погашается длительный период времени, суд полагает целесообразным отстранить руководителя должника ООО «Люкка», которым согласно выписки из ЕГРЮЛ является Кузьменко Ю.И., от занимаемой должности. 

При этом подлежит отклонению довод представителей должника о недопустимости заявления данного ходатайства кредитором. Пункт 3 статьи 61 Закона о банкротстве не содержит исчерпывающего субъектного состава, обладающего исключительным правом на заявление указанного ходатайства.
Представителями ООО «Люкка», представителем участника общества Кузьменко Л.Т. – Подгородецким А.Г. на случай отстранения руководителя от должности в качестве кандидатуры исполняющего обязанности руководителя  предложен Подгородецкий А.Г.

В силу подп.п) ч.1 ст.2 Закона о банкротстве, представителем учредителей (участников) должника является лицо, избранное учредителями (участниками) должника для представления их законных интересов при проведении процедур банкротства.
Согласно п.4 ст.33 Закона о банкротстве полномочия представителей на ведение дела о банкротстве в арбитражном суде должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с действующим законодательством ПМР.

В материалах дела имеется доверенность на представителя Подгородецкого А.Г., оформленная от имени участника ООО «Люкка» Кузьменко Людмилы Тимофеевны (л.д.90-91). Доверенность же от второго участка - Кузьменко Тимофея Юрьевича в материалах дела отсутствует. 
Таким образом, Подгородецкий А.Г. в арбитражном процессе при рассмотрении настоящего дела участвует в качестве представителя только одного участника Общества, и не вправе представлять свою кандидатуру в качестве исполняющего обязанности  руководителя должника и от имени второго участника.
Общим собранием участников ООО «Люкка» от 05.04.2021 г. в качестве кандидата на должность руководителя Общества представлена кандидатура Подгородецкого А.Г., который одновременно представляет интересы ООО «Люкка» в Арбитражном суде по доверенности, выданной директором ООО «Люкка» Кузьменко Ю.И., находящимся в розыске и отстраненным судом от исполнения обязанностей руководителя. Назначение Подгородецкого А.Г. в качестве исполняющего обязанности руководителя ООО «Люкка» может повлечь конфликт интересов и причинить еще больший ущерб Обществу и кредиторам.

Доказательств замещения Подгородецким А.Г. должности заместителя руководителя должника, работника должника суду не представлено. 
При таких данных ходатайство представителей ООО «Люкка» и представителя учредителя о назначении Подгородецкого А.Г. в качестве исполняющего обязанности руководителя ООО «Люкка» удовлетворению не подлежит. Обязанности руководителя должника суд полагает необходимым возложить на временного (арбитражного) управляющего Филиппова Е.Г.

Приложенные к отзыву представителя ООО «Люкка» копии постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.01.2021 г. в отношении должностных лиц ГССИ МЮ ПМР и копия постановления об удовлетворении жалобы от 02.04.2021 г. (л.д. 183-182) не имеют правового значения при рассмотрении дела о признании должника банкротом. 

Несостоятельными являются доводы представителей должника о необходимости оставления без рассмотрения заявления Агенства о признании ООО «Люкка» банкротом ввиду того, что Агенством не были приложены в соответствии с пунктом 3 ст.37 Закона о банкротстве доказательства направления (предъявления к исполнению) исполнительного листа в службу судебных исполнителей и его копии должнику.
В силу п.3 ст.37 Закона о банкротстве, к заявлению кредитора должны быть приложены вступившее в законную силу решение суда, арбитражного суда, третейского суда, рассматривавших требование конкурсного кредитора к должнику, а также доказательства направления (предъявления к исполнению) исполнительного документа в службу судебных исполнителей и его копии должнику.

Как усматривается из материалов дела, до принятия к производству суда заявления Агенства, к заявлению кроме иных документов были приложены копия сопроводительного письма о направлении к исполнению в ГССИ МЮ ПМР исполнительных листов по делу № 80/16-08 (л.д.34), копии постановлений о возбуждении исполнительных производств № 91/2-17 от 05.06.2017 г. и № 90/2-17 от 02.06.2017 г. (л.д.32-33), и письмо начальника Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ МЮ ПМР № 10-11/1251 от 24.03.2021 г. (л.д.45), согласно которому на постановлениях о возбуждении исполнительных производств проставлены отметки о направлении постановления в адрес взыскателя и должника № 10-27/2352 от 07.06.2017 г.,  № 10-27/2355 от 07.06.2017 г.              Сомнения в достоверности сведений, изложенных должностным лицом ГССИ МЮ ПМР в письме № 10-11/1251 от 24.03.2021 г. у суда отсутствуют.
В ходе судебного заседания суду была представлена копия журнала регистрации исходящей корреспонденции, заверенная подписями начальника Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ МЮ ПМР, скрепленными печатями Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ МЮ ПМР (л.д.155-157), которая также подтверждает направление постановления судебного исполнителя в адрес ООО «Люкка» 07.06.2017 г. Содержащаяся в заверенной копии журнала информация также не вызывает у суда сомнений в достоверности. 

Как усматривается из пункта 2 постановлений о возбуждении исполнительных производств (л.д.32-33, 46-47), копии которых направлены в адрес ООО «Люкка», должностным лицом ГССИ МЮ ПМР должнику было установлено два дня для добровольного исполнения решения суда о взыскании 682 072 долларов США и госпошлины в размере 83 674,14 рублей ПМР. 

В силу подп.з) п.1 ст.7 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»  постановление судебного исполнителя также относится к исполнительным документам. 
При таких данных, требование, установленное пунктом 3 ст. 37 Закона о банкротстве заявителем при обращении в суд было соблюдено, оснований для оставления заявления без рассмотрения не имеется.
Более того, согласно абзаца 4 пункта 3 статьи 45 Закона о банкротстве, определение об отказе в ведении наблюдения и об оставлении заявления без рассмотрения выносится в случае если в заседании арбитражного суда требование лица, обратившегося с заявлением о признании должника банкротом, признано необоснованным или установлено отсутствие хотя бы одного из условий, предусмотренных пунктом 3 статьи 6 и пунктом 1 статьи 30 настоящего Закона, при условии, что имеется заявление иного кредитора.
Однако судом не установлено отсутствие хотя бы одного из условий, предусмотренных пунктом 3 статьи 6 и пунктом 1 статьи 30 Закона о банкротстве, являющегося основанием для вынесения определение об отказе в ведении наблюдения и об оставлении заявления без рассмотрения.
Доводы представителей должника о том, что Агенство не является правопреемником взыскателя АКБ «Ипотечный»  по кредитным обязательствам опровергаются имеющимся в материалах дела определением Арбитражного суда от 29.10.2018 г. о процессуальном правопреемстве (л.д.12-13). Отсутствие вынесенного судебным исполнителем в порядке статьи 31 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» постановления о правопреемстве не опровергает наличие у ООО «Люкка» задолженности перед Агенством в размере 431 986,8 долларов США и непогашение указанной суммы в течение более трех месяцев, что указывает на признаки банкротства и является основанием для вынесения судом определения о введении наблюдения.  
Остальные доводы и представленные представителями должника документы не могут являться основанием для отказа в вынесении судом настоящего определения. 

Поскольку Агенством на момент вынесения данного определения не заявлены требования, основанные на решении Арбитражного суда ПМР от 15.01.2021 г. по делу № 657/20-10 о взыскании с ООО «Люкка» в пользу Агенства задолженности в размере                808 274,12 долларов США и госпошлины (л.д.201-208), суд при определении размера требований подлежащих включению в реестр требований кредиторов должника, указанное решение суда во внимание не принимает.

На основании изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 20, 23, 25, 42, 45, 46,51, пунктом 1 статьи 56, статьями 59,61,62,64,130,133,135 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 128, 131 АПК ПМР,
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Признать требования заявителя – открытого акционерного общества «Агенство по оздоровлению банковской системы» обоснованными и ввести в отношении общества с ограниченной ответственностью «Люкка» процедуру наблюдения сроком до                     31 июля 2021  г.

2. Утвердить временным управляющим общества с ограниченной ответственностью «Люкка» Филиппова Евгения Геннадьевича (паспорт серии I-ПР № 0431663, выдан УМС МВД ПМР 21.11.2015 г.). 

3.  Установить вознаграждение временному управляющему в размере четырех минимальных размеров оплаты труда за каждый месяц осуществления им своих полномочий. Вознаграждение выплачивать за счет имущества должника. 

4. Обязать временного управляющего направить для опубликования в порядке, предусмотренном статьи 25,51 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», сведения о вынесении определения о введении наблюдения и об утверждении временного управляющего, представив суду доказательство исполнения незамедлительно после публикации.

5. Обязать временного управляющего осуществить инвентаризацию имущества должника, принять меры по обеспечению сохранности имущества должника, провести анализ финансового состояния должника, выявлению кредиторов должника, а также выполнить иные обязанности, предусмотренные ст.64 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)».
6. С даты вынесения настоящего определения наступают последствия, установленные ст.60 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)».

7. В ходе наблюдения действуют ограничения и обязанности должника, предусмотренные ст.61 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)».

8. Обязать временного управляющего в срок до  31 июля 2021 г. представить в арбитражный суд отчет о результатах процедуры наблюдения, соответствующий требованиям пункта 2 статьи 64 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», и протокол первого собрания кредиторов с приложением документов, определенных в пункте 6 статьи 12 настоящего Закона. 

9. Признать подлежащими включению в реестр требований кредиторов ООО «Люкка» требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» по гражданско-правовым обязательствам в общей сумме 431 986,8 долларов США, с включением их:

- в состав третей очереди в сумме 426 000 долларов США, что на дату введения наблюдения составляет 6 858 600 рублей ПМР,

-в состав пятой очереди в сумме 5 986,8 долларов США, что на дату введения наблюдения составляет 96 387,48 рублей ПМР.

10. Ходатайство ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы ПМР» об отстранении руководителя ООО «Люкка» Кузьменко Юрия Ивановича от занимаемой должности и о возложении обязанностей руководителя должника на временного управляющего Филиппова Евгения Геннадьевича – удовлетворить. В удовлетворении ходатайства представителей ООО «Люкка», представителя участника ООО «Люкка» Кузьменко Л.Т. о назначении Подгородецкого Александра Глебовича в качестве исполняющего обязанности руководителя ООО «Люкка» отказать.  
11. Отстранить руководителя должника ООО «Люкка» Кузьменко Юрия Ивановича от занимаемой должности  директора и возложить обязанность руководителя должника на временного управляющего Филиппова Евгения Геннадьевича.

12. Отстраненному руководителю должника Кузьменко Юрию Ивановичу в течение 5 (пяти) дней с даты вынесения настоящего определения обеспечить передачу бухгалтерской и иной документации ООО «Люкка», в том числе печатей, штампов и иных материальных ценностей – Филиппову Е.Г.

13.   В целях обеспечения наступления, предусмотренных п.1 ст.60 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» последствий вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения, направить настоящее определение в адрес:

-заявителя ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы» (г.Тирасполь ул.25 Октября, д.71),
-    должника – ООО «Люкка» (г.Рыбница ул.Первомайская, д.28), 
-   участника ООО «Люкка» Кузьменко Л.Т. (г.Рыбница ул.Маяковского ,д.34 кв.11),

-  временного управляющего ООО «Люкка» Филиппова Е.Г. (г.Тирасполь ул.Ленина, д.22 кв.27),
- Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей МЮ ПМР (г.Рыбница ул.Кирова, 130 «а»),
- суд г.Рыбница и Рыбницкого района  (г.Рыбница ул.Ленина 1 «а»),
- Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР (г.Тирасполь, ул. Мира, 5);               
- филиала ЗАО «Агропромбанк» в  г.Рыбница  (г.Рыбница ул.Гагарина,8). 
Информацию о движении дела можно узнать на официальном сайте Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики http://arbitr.gospmr.org/, а также по телефонам: (533) 7-70-47, 7-42-07.

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.

Судья 
                                                                         Е.В.Качуровская
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