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    30            марта                   21                                                                         174/21-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи       Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району, г. Рыбница, ул. Кирова, д. 134/1, о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственностью «Чек», г. Рыбница, ул. С.Лазо, д. 58, при участии:

от заявителя: ходатайство о рассмотрении в отсутствие представителя исх. № 03-08/1324 от 26 марта 2021 года,
от лица, в отношении которого составлен протокол: не явился, извещен (почтовое уведомление № 5/235 от 18 марта 2021 года),
УСТАНОВИЛ:
Налоговая инспекция по г. Рыбница  и  Рыбницкому району (далее – заявитель, налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении Общества с ограниченной ответственностью «Чек» (далее – ООО «Чек», Общество) к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР. 

Определением Арбитражного суда ПМР от 18 марта 2021 года заявление налогового органа принято к производству и судебное заседание назначено на 30 марта 2021 года.

Представитель ООО «Чек» в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 5/235 от 18 марта 2021 года), правом предоставления отзыва, разъясненным в определении суда о принятии заявления к производству, не воспользовался. 
Арбитражный суд, исходя из положений п.п. б) п. 2 ст. 102-3, п. 2 ст. 108 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствии представителей сторон. 
Требования налогового органа мотивированы тем, что  в ходе проведенного внепланового мероприятия по контролю в отношении ООО «Чек» за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 годы, выявлено совершение Обществом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР.

Так, в ходе сличения данных, полученных от организаций (ООО «Маршал», ООО «Надлен», ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат», ООО «Племжив агроэлит», ООО «Рилла», ООО «Шериф») с показателями регистров бухгалтерского учета ООО «Чек», было установлено, что по бухгалтерскому учету организации Обществом неоприходованы товарно-материальные ценности за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года в следующем объеме:

- с 01.06.2015 года по 31.12.2017 года  – 26 545,24 рублей ПМР,

- с 01.01.2018 года по 31.12.2018 года – 46 014,38 рублей ПМР,

- с 01.01.2019 года по 31.12.2019 года – 127 103,79 рублей ПМР,

- с 01.01.2020 года по 31.08.2020 года – 207 179,01 рублей ПМР.
Итого сумма неоприходованных товарно-материальных ценностей (ТМЦ) за проверяемый период составила 406 842,42 рублей ПМР. (приложение №1 к акту проверки). 
Данное обстоятельство привело к нарушению п.3 ст.3, ст.11, п.2 ст.12 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».

Данное бездействие Общества оценено налоговым органом как неоприходование ТМЦ, в связи с чем в отношении него в соответствии с представленными заявителю полномочиями, закрепленными п/п г) п. 1 ст. 29.4 КоАП ПМР, уполномоченным должностным лицом 11.03.2021 года составлен протокол серии РНИ-ю № 02-027-21 об административном правонарушении  по п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР.

С учетом изложенного заявитель просит суд привлечь ООО «Чек» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п.5 ст. 15.12 КоАП ПМР.

Суд, рассмотрев материалы дела, оценив представленные письменные доказательства, считает заявленные требования законными и  обоснованными по следующим основаниям.

Нормами арбитражного процессуального права определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. В силу пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол, а также определяет меры административной ответственности.

Проверив процедуру составления протокола серии РНИ-ю № 02-027-21 от 11.03.2021 года об административном правонарушении в отношении общества, суд не установил нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого к административной ответственности лица, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Как следует из материалов дела, налоговый орган на основании Приказа №388 от 30.12.2020 года (с учетом Приказа №15 от 29.01.2021 года) проведено внеплановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Чек» за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года, основанием для проведения которого послужила документально оформленная информация, полученная письмом УБЭПиК МВД ПМР от 25.11.2020 года № 4313-02/20, свидетельствующая о неисполнении ООО «Чек» обязательных требований, установленных Законами ПМР. 

30.12.2020 года налоговым органом  было выставлено Требование №02-14/5828 о предоставлении 12.01.2021 года с 08.00ч. до 17.00ч. документов, связанных с финансовой и хозяйственной деятельностью Общества за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года. Требование получено руководителем ООО «Чек» Самило И.С. 11.01.2021 года, о чем свидетельствует его подпись на самом Требовании. Документы, необходимые для проведения мероприятия по контролю руководителем были предоставлены письмом от 12.01.2021 года №1.

В ходе проведения мероприятия по контролю были установлены факты нарушения действующего законодательства ПМР, которые нашли свое отражение в Акте проверки    № 022-0006-21 от 24.02.2020 года.

Так, в ходе мероприятия по контролю налоговый орган, руководствуясь пунктом 3 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», с целью получения информации и необходимых документов, касающихся хозяйственной деятельности проверяемого налогоплательщика, направила запросы следующим организациям:

- ООО «Маршал», от которого получен ответ о том, что за период с 01.06.2015 года по настоящее время данный контрагент приобретает товары за наличный расчет. В связи с тем, что учет реализации товара за наличный расчет по кассовым чекам в разрезе не ведется, предоставить данные по ООО «Чек» не предоставляется возможным;

- ООО «Надлен», исходя из содержания ответа которого следует, что с данным контрагентом ведется наличный расчет. Предоставить информацию по розничным продажам в отношении ООО «Чек» за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года не предоставляется возможным;

- ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат», который направил в налоговую инспекцию копии актов сверки между ЗАО «Рыбницкий хлебокомбинат» и Самило И.С. (магазин ООО «Чек») за периоды 01.06.2015 года – 31.12.2018 года и 01.01.2019 года - 31.08.2020 года. В представленных актах сверки указана информация о дате отгрузки продукции, номера накладных, а также вид расчетов;

- ООО «Племжив агроэлит», которое письмом от 25.01.2021 года №572-02/14 предоставило акт сверки между ООО «Племжив агроэлит» и ООО «Чек» за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года, а также копии приходных кассовых ордеров от ООО «Чек» за указанный период;

- ООО «Рилла», от которого получен ответ от 26.11.2021 года №611-02/14 о том, что названная организация предоставила информацию об объемах поставленной продукции юридическому лицу ООО «Чек». Основанием поставки продукции является договор б/н от 01.07.2019 года, заключенный между ООО «Рилла» и ООО «Чек», предметом договора является продажа рыбной продукции в ассортименте;

- ООО «Шериф», исходя из содержания ответа которого следует, что ООО «Шериф» предоставлен реестр накладных с приложением их дубликатов за период с 2018 года  по 31.08.2020 года. С 01.06.2015 года по 31.12.2017 года в ООО «Шериф» была проведена документальная проверка, в связи с чем сведения за указанный период не сохранены.

В ходе сличения данных, полученных от вышеуказанных организаций с показателями регистров бухгалтерского учета ООО «Чек», было установлено, что по бухгалтерскому учету организации Обществом неоприходованы товарно-материальные ценности за период с 01.06.2015 года по 31.08.2020 года в следующем объеме:

- с 01.06.2015 года по 31.12.2017 года  – 26 545,24 рублей ПМР,

- с 01.01.2018 года по 31.12.2018 года – 46 014,38 рублей ПМР,

- с 01.01.2019 года по 31.12.2019 года – 127 103,79 рублей ПМР,

- с 01.01.2020 года по 31.08.2020 года – 207 179,01 рублей ПМР.
Итого сумма неоприходованных товарно-материальных ценностей (ТМЦ) за проверяемый период составила 406 842,42 рублей ПМР. Приведенные обстоятельства подтверждаются приобщенными к акту проверки письменными доказательствами, а итоговые показатели отражены в приложение №1 к акту проверки. 
Данное бездействие Общества оценено налоговым органом как неоприходование ТМЦ, тем самым нарушены п.3 ст.3, ст.11, п.2 ст.12 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».

Согласно п.3 ст. 3 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» бухгалтерский учет и финансовая отчетность организации должны основываться на принципе достоверности, как требовании к бухгалтерскому учету и финансовой отчетности организации по достоверному отражению имущественного и финансового положения организации и финансовых результатов ее деятельности, свободных от значимых ошибок и необъективности, которое полно и беспристрастно должно отражать истинное положение дел.

В соответствии с п.2 ст.12 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» факты хозяйственной жизни должны отражаться в регистрах бухгалтерского учета в хронологической последовательности и группироваться по соответствующим счетам бухгалтерского учета. 
Согласно п.1 ст.16 названного Закона финансовая отчетность должна составляться в соответствии с настоящим Законом, нормативными правовыми актами уполномоченного Правительством исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы бухгалтерского учета и финансовой отчетности, и давать достоверное и полное представление об имущественном и финансовом положении организации, а также о финансовых результатах ее деятельности.

В силу п. 2 примечания к ст. 15.12 КоАП ПМР под неоприходованием товарно-материальных ценностей понимается неотражение на счетах бухгалтерского учета организации поступивших ТМЦ.
Таким образом, как следует из материалов дела, в нарушение вышеуказанных требований закона, ООО «Чек» не отразило товарно-материальные ценности, стоимостью 406 842,42 рублей ПМР в бухгалтерском учете, что является неоприходованием товарно-материальных ценностей на указанную  сумму.
В соответствии с п.1 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» за нарушение налогового законодательства в установленных случаях к налогоплательщику применяются меры административной ответственности, предусмотренные действующими законодательными актами ПМР.

В соответствии с п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР - неоприходование по бухгалтерскому учету товарно-материальных ценностей в организации независимо от формы собственности влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей. 

В связи с чем в отношении ООО «Чек» в соответствии с представленными заявителю полномочиями, закрепленными п/п г) п. 1 ст. 29.4 КоАП ПМР, уполномоченным должностным лицом 11.03.2021 года составлен протокол серии РНИ-ю № 02-027-21 об административном правонарушении  по п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР.

Суд, оценив фактические обстоятельства дела и представленные заявителем доказательства, а именно: копии приказов НИ по г. Рыбница и Рыбницкому района №388 от 30.12.2020 года и №15 от 29.01.2021 года, Акте проверки № 022-0006-21 от 24.02.2021 года и приложенные к нему документы, представленные подконтрольным лицом, и запрошенные у названных выше организаций, Протокола об административном правонарушении серии РНИ-ю № 02-027-21 от 11.03.2021 года, составленного в отношении ООО «Чек», находит установленным и доказанным факт совершения ООО «Чек» административного правонарушения, предусмотренного п.5 ст.15.12. КоАП ПМР.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Доказательств того, что обществом были приняты все зависящие от него меры по исполнению предписания обществом не представлено и судом не установлено. 

Вина общества в совершении вменяемого правонарушения выражается в неоприходовании по бухгалтерскому учету товарно-материальных ценностей, несмотря на наличие у него  возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты зависящие от него меры по их соблюдению. Обстоятельства, свидетельствующие об обратном, не установлены. Доказательств, препятствующих исполнению обществом установленной законом обязанности, в материалах дела не имеется. 

Процедура привлечения ответчика к административной ответственности  налоговым органом соблюдена. Протокол по делу об административном правонарушении составлен надлежащим  должностным  лицом  в  пределах  своей  компетенции  и  при  наличии достаточных оснований, срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  п. 1 и 2 ст. 4.7. КоАП  ПМР не  истек. 

В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения ООО «Чек» к административной ответственности, предусмотренной п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР. 

Оснований  для  освобождения  ООО «Чек»  от  административной ответственности у суда не имеется. 
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  ст.ст.  15.12,  23.1, 27.1, 30.18 КоАП ПМР, ст.ст. 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Заявленное требование Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району удовлетворить.

2. Привлечь Общество с ограниченной ответственностью «Чек» (местонахождение: г. Рыбница, ул. С.Лазо, д. 58,   зарегистрированное в качестве юридического лица в ГРЮЛ 16.01.2006 г., регистрационный номер 06-023-3385, свидетельство о государственной регистрации 0007163 АА),  к  административной ответственности на основании  п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР и наложить на  него  административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составляет 406 842,42 рублей ПМР.

Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  

25% от суммы штрафа - в местный бюджет на р/с 2191420000000300  код 2070500 обсл. банк: Рыбницкий ф-л №2828 ЗАО «Приднестровский Сбербанк» куб 42 к/с 20210000094

получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району ф/к 0400008200;

75% от суммы штрафа - в республиканский бюджет на р/с 2181000003330000  код 2070500 обсл. банк: ПРБ г.Тирасполь куб 00 к/с 2029000001

получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району ф/к 0400008200.

В случае непредставления ООО «Чек» в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 ст. 33.2 КоАП ПМР.      

Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 10 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка






