	исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


[image: image1.png]



                        
	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении заявления без движения
	«18» марта 2021 года
	                                              Дело № 169/21-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, разрешая вопрос о принятии к производству заявления Общества с ограниченной ответственностью «Карди» (Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Солтыса,   д. 31а) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г. Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о признании незаконными действий по составлению акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года и признании недействительным Предписания № 122-0156-21 от 22 декабря 2020 года, а также изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:

Обществом с ограниченной ответственностью «Карди» (далее – Общество) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (далее – Налоговая инспекция) предъявлено одновременно два требования: 1) о признании незаконными действий по составлению акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года; 2) о признании недействительным Предписания № 122-0156-21 от 22 декабря 2020 года, которые должны соответствовать статье 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).
Указанной процессуальной нормой предусмотрено, что заявление о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействий) незаконными должно соответствовать требованиям статьи 91 (за исключением подпунктов ж), з) пункта 2 статьи 91), а также статей 92, 93 АПК ПМР.

Изучив поданное заявление, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) установил, что в нем не указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты (при наличии) и иные сведения, необходимые для правильного и своевременного рассмотрения дела. Изложенное свидетельствует о несоответствии заявления требованию части второй пункта 2 статьи 91 АПК ПМР.
Согласно подпункту а) части первой статьи 93 АПК ПМР к заявлению прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. Изучив приложенную к заявлению квитанцию об уплате государственной пошлины, Арбитражный суд установил, что, несмотря на наличии двух требований в одном заявлении (пункт 2 статьи 80 АПК ПМР), Обществом оплачена государственная пошлина только по одному из них. Следовательно, государственная пошлина Обществом уплачена не в полном объеме.
Обществом также не исполнено требование части четвертой статьи 93 АПК ПМР, согласно которому к заявлению прилагается его текст на электронном носителе.

Кроме того, изучив поданное заявление, Арбитражный суд установил, что в нем в нарушение подпункта в) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР не указаны права и законные интересы, которые, по мнению Общества, нарушаются оспариваемым действием Налоговой инспекцией по составлению акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года.
Обществом также не исполнено требование подпункта г) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР, в силу которого в заявлении должны быть указаны законы и иные нормативные правовые акты, которым, по мнению заявителя, не соответствуют оспариваемые действия Налоговой инспекции. Данные нормоположения корреспондируются с подпунктом г) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР. Заявляя требование о признании незаконными действий Налоговой инспекции по составлению акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года, Общество указывает правовые нормы, которым не соответствует акт мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года и Предписание № 122-0156-21 от 22 декабря 2020 года, но не сами действия Налоговой инспекции.
В соответствии с частью первой пункта 2 статьи 130-11 АПК ПМР к заявлению прилагается оспариваемый акт. Из текста заявления, в том числе его просительной части, следует, что Обществом оспаривается Предписание № 122-0156-21 от 22 декабря 2020 года. Однако к заявлению данный акт не приложен. Вместо этого к заявлению приложено Предписание № 122-0156-21 от 25 января 2021 года. В связи с изложенным Арбитражный суд констатирует неисполнение Обществом требования указанной выше нормы процессуального кодифицированного закона.
 В поданном заявлении содержится ходатайство об истребовании у Налоговой инспекции надлежащим образом заверенной копии акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года, поскольку имеющийся у Общества оригинал данного документа приобщен к материалам дела № 69/21-06.
Разрешая данное ходатайство, Арбитражный суд исходил из следующего.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 46 АПК ПМР доказательства представляются лицами, участвующими в деле. Лицо, участвующее в деле, не имеющее возможности самостоятельно получить необходимое доказательство от участвующего или не участвующего в деле лица, у которого оно находится, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании данного доказательства.
При этом, исходя из пункта 1 статьи 45 АПК ПМР, на лицо, заявляющее ходатайство, возложено бремя доказывания обстоятельств, на которое оно ссылается.

Однако Обществом не представлено доказательств наличия в производстве Арбитражного суда дела № 69/21-06, в рамках которого приобщен оригинал акта мероприятия по контролю № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года. 

Более того, статьей 53 АПК ПМР предусмотрено возвращение лицам, участвующим в деле, подлинных документов. Доказательств того, что Общество обращалось с ходатайством о возвращении обозначенного выше акта и ему отказано в удовлетворении такого ходатайства, Арбитражному суду не представлено.

Таким образом, Арбитражный суд констатирует, что Обществом не представлено ни одного доказательства в подтверждение довода о невозможности самостоятельно получить необходимое доказательство, об истребовании которого им заявлено.

Следовательно, в удовлетворении заявленного ходатайства Арбитражный суд отказывает.

В связи с изложенным Арбитражный суд констатирует несоблюдение Обществом требования, предусмотренного подпунктом г) части первой статьи 93 и частью первой пункта 2 статьи 130-11 АПК ПМР во взаимосвязи с частью первой пункта 1 статьи 130-11 названного Кодекса, а именно: Обществом не приложен акт мероприятия по контролю          № 022-0156-20 от 22 декабря 2020 года, подтверждающий обстоятельства, на которых основаны заявленные требования.
Подача заявления с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 АПК ПМР, а также с нарушением иных требований, установленных названным Кодексом, влечет процессуальное последствие, предусмотренное пунктом 1 статьи 96-1 АПК ПМР, – оставление заявления без движения.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Отказать в удовлетворении ходатайства Общества с ограниченной ответственностью «Карди» об истребовании доказательства.  
2. Оставить заявление Общества с ограниченной ответственностью «Карди» без движения.

3. Предложить Обществу с ограниченной ответственностью «Карди» устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, обеспечив поступление соответствующих доказательств в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в срок до 29 марта 2021 года включительно.
4. Разъяснить Обществу с ограниченной ответственностью «Карди», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основаниями для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 указанного процессуального кодифицированного Закона.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

