	исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


[image: image1.png]



                        
	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«02» марта 2021 года
	                                              Дело № 136/21-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, разрешая вопрос о принятии к производству искового заявления Администрации с. Терновка (Слободзейский район, с. Терновка, ул. Ленина, 41) к обществу с ограниченной ответственностью «Картофель от хозяина» (г. Бендеры, ул. Московская, д. 36, к. 2), закрытому акционерному обществу «Агростиль» (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 22, кв. 27), производственному сельскохозяйственному кооперативу им. Г. И. Котовского (Слободзейский район, с. Терновка, ул. Ленина, д. 41) о признании недействительными сделок, а также изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного искового заявления Администрации с. Терновка (далее – Истец) требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

В соответствии с подпунктом в) части первой пункта 2 статьи 91 названного Кодекса в иске указывается наименование ответчика и его местонахождение. При этом, как следует из положений части первой пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР, место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Однако в нарушение требования подпункта в) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в иске указан почтовый адрес ответчика – ЗАО «Агростиль», который отличается от его места нахождения, указанного в выписке из государственного реестра юридических лиц.
В силу подпункта г) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в иске указываются требования истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, а при предъявлении иска к нескольким ответчикам – требования к каждому из них.

Изучив поданное исковое заявление, Арбитражный суд установил, что оно содержит два требования: 1) «признать недействительным договор купли-продажи комплекса строений «винцех» № ВЦ-20 от «07» ноября 2005 г., заключенный между ПСК им. Котовского и ДООО «Агростиль»; 2) «признать недействительным договор купли-продажи комплекса строений «винцех» № 1808-17 от «18» августа 2017 г., заключенный между ЗАО «Агростиль» и ООО «Картофель от хозяина».

Возможность соединения нескольких требований в одном исковом заявлении предусмотрена пунктом 1 статьи 94 АПК ПМР. Как следует из указанной нормы, в данном случае необходимо, чтобы исковые требования были связаны между собой.

Пленум Арбитражного суда в пункте 1 Постановления Пленума от 18 марта 2005 года «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел в суде первой инстанции» разъяснил, что соединение нескольких требований может иметь место, когда они связаны между собой по основаниям возникновения или представленным доказательствам.

Однако Истец не указал на связь между заявленными исковыми требованиями в смысле пункта 1 указанного выше Постановления Пленума Арбитражного суда.

Кроме того, Истец не указал и не обосновал со ссылкой на нормы права с учетом положений пункта 3 статьи 26 АПК ПМР причину, по которой требование о признании недействительным договора купли-продажи 07 ноября 2005 года предъявлено, в том числе к ООО «Картофель от хозяина», а требование о признании недействительным договора купли-продажи от 18 августа 2017 года предъявлено, в том числе к ПСК им. Г. И. Котовского.

Одновременно с этим Арбитражный суд полагает возможным разъяснить Истцу, что процессуальное соучастие возможно при наличии оснований, предусмотренных в пункте 2 статьи 27 АПК ПМР.
Арбитражный суд обращает внимание Истца на то, что им в нарушение подпункта г) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в просительной части искового заявления не указано, просит ли он признать сделки недействительными в силу их ничтожности либо оспоримости. При этом нормы ГК ПМР, на которые он ссылается (статьи 182, 184), относятся как к оспоримым сделкам, так и к ничтожным.
Истцом также не соблюдено требование подпункта е) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР, в силу которой в иске указывается обоснование государственного или общественного интереса при обращении прокурора, органов государственной власти, органов местного самоуправления и иных органов.
Пунктом 1 статьи 34 АПК ПМР императивно закреплено, что случаи обращения в Арбитражный суд в защиту государственных или общественных интересов должны быть предусмотрены законом. Указанному корреспондирует пункта 2 статьи 4 АПК ПМР. Несмотря на это, текст искового заявления не содержит указание на конкретную норму закона, которая наделяет Истца правом на обращение в Арбитражный суд с поданным иском.

Пункт 2 названной процессуальной нормы устанавливает, что в обращении должно быть указано, в чем заключается нарушение государственных или общественных интересов, послуживших основанием для обращения в Арбитражный суд. Однако поданное исковое заявление соответствующее обоснование не содержит.
Истцом не соблюдено требование статьи 92 АПК ПМР, в соответствии с которой истец при предъявлении иска обязан направить другим лицам, участвующим в деле, копии искового заявления и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют. 
Так, из приложенных почтовых квитанций, следует, что соответствующие документы направлены Истцом ЗАО «Агростиль» в г. Тирасполь в то время, как его местом нахождением является г. Бендеры; документы, адресованные ПСК им. Г. И. Котовского (соответчику), также направлены не по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц.

Следовательно, Истцом также не соблюдено требование подпункта б) части первой статьи 93 АПК ПМР в отношении ЗАО «Агростиль» и ПСК им. Г. И. Котовского.
В силу подпункта г) части первой статьи 93 АПК ПМР к исковому заявлению прилагаются документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основываются исковые требования. При этом в силу пункта 2 статьи 52 АПК ПМР письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Если к рассматриваемому делу имеет отношение лишь часть документа, представляется заверенная выписка из него.
Однако к иску приложена незаверенная светокопия письма Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея, а светокопия протокола комиссии по рассмотрению обращений Тираспольско-Дубоссарской епархии и администрации с.Терновки от 08 сентября 2016 года содержит заверение только на последней странице, как и Решение Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея № 1119 от 27 марта 2017 года, письмо ООО «Картофель от хозяина» (исх. № 15/11 от 15 ноября 2017 года), Распоряжение Государственной администрации Слободзейского района № 92 от 30 июня 2003 года.
Кроме того, некоторые документы (первая страница Устава ПСК им. Г. И. Котовского и его стр. 26, соглашение о зачете встречных однородных требований от 07 ноября 2005 года, выписка из Протокола № 4 общего собрания членов ПСК им. Г. И. Котовского от 01 июня 2004 года № 4) представленные в виде светокопий с копий, что в силу пункта 2 статьи 52 АПК ПМР является недопустимым.
Подпунктом д) части первой статьи 93 АПК ПМР предусмотрено, что к исковому заявлению прилагаются выписки из единого государственного реестра юридических лиц. В нарушение данной нормы Истцом приложены светокопии таковых.
В силу части четвертой статьи 93 АПК ПМР к исковому заявлению (заявлению) прилагается его текст на электронном носителе. Однако данное требование не выполнено Истцом. Изучив документы, поступившие на электронную почту Арбитражного суда, установлено, что среди таковых отсутствует непосредственно текст искового заявления.
Ввиду изложенного выше Арбитражный суд констатирует наличие основания, предусмотренного пунктом 1 статьи 96-1 АПК ПМР, для оставления поданного искового заявления без движения.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
О П Р Е Д Е Л И Л:

1.  Оставить исковое заявление Администрации с. Терновка без движения.

2. Предложить Администрации с. Терновка устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, обеспечив поступление соответствующих доказательств в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в срок до 11.00 12 марта 2021 года.
3. Разъяснить Администрации с. Терновка, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основаниями для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 указанного процессуального кодифицированного Закона.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

