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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«10» марта 2021 года
	                                               Дело №  70/21-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15а) к обществу с ограниченной ответственностью «Антхилл» (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 217) о возмещении убытков при участии представителей:

истца – И. Р. Ковальской по доверенности № 295 от 09 июня 2020 года, 

ответчика – И. А. Диброва, руководителя согласно выписке из единого государственного реестра юридических лиц,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 08 февраля 2021 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики к обществу с ограниченной ответственностью «Антхилл» о возмещении убытков, слушание по которому назначено на 18 февраля 2021 года. Рассмотрение дела откладывалось. Дело № 70/21-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 10 марта 2021 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 15 марта 2021 года.
Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГТК ПМР, Истец) обосновал обращение в Арбитражный суд следующим.
В 2011 году ГТК ПМР передал обществу с ограниченной ответственностью «Антхилл» (далее – ООО «Антхилл», Ответчик) на ответственное хранение товар: 
а) по подписке о приеме груза (вещей) на ответственное хранение от 17 августа 2011 года спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья в количестве 900 литров стоимостью 2 700 долларов США (Постановление о признании и приобщении к делу вещественных доказательств от 14 сентября 2011 года, Протокол испытаний образцов продукции от 05 сентября 2011 года, Акт экспертизы Торгово-промышленной палаты Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТПП ПМР) от 06 сентября 2011 года            № 099106); 
б) по подписке о приеме груза (вещей) на ответственное хранение от 28 сентября 2011 года спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья в количестве 900 литров стоимостью 2 160 долларов США (Постановление о признании и приобщении к делу вещественных доказательств от 13 октября 2011 года, Акт экспертизы ТПП ПМР от 07 октября 2011 года № 099125); 
в) по акту передачи на ответственное хранение спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров стоимостью 2 591,28 долларов США (Акт экспертизы ТПП ПМР от 08 августа 2011 года № 96662).
Апеллируя к статье 992 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Истец указывает на то, что поименованные выше подписки и акты передачи удостоверяют принятие Ответчиком спирта этилового ректификованного (далее – товар) на хранение и свидетельствуют о совершенности сделок по хранению.

В соответствии со статьёй 994 названного Кодекса хранение вещи, если договором не установлен срок хранения, осуществляется хранителем до истребования вещи поклажедателем.
Однако, как следует из ответа ООО «Антхилл» от 15 июня 2016 года исх. № 9/6-2016 указанный выше товар не может быть им возвращен в связи с тем, что он сгорел в результате пожара, произошедшего на предприятии 06 июля 2015 года, что подтверждается актом пожарной инспекции по г. Бендеры от 06 июля 2015 года.

На основании материалов дела № 37 от 06 июля 2015 года по пожару, произошедшему в помещении цеха по производству ликероводочной продукции ООО «Антхилл» г. Бендеры, ул. Суворова, 217, а также Постановления № 37 от 22 июля 2015 года «Об отказе в возбуждении уголовного дела» ГТК ПМР пришел к выводу о том, что в данном случае пожар не является действием непреодолимой силы.
 

Истец 28 сентября 2020 года направил в адрес Ответчика претензию с требованием о возмещении убытков в срок до 01 ноября 2020 года. Однако данное требование осталось без исполнения.

ГТК ПМР на основании изложенного выше, а также ссылаясь на статьи 326, 327, 992, 994, 996, 1006, 1007 ГК ПМР, просит Арбитражный суд взыскать с ООО «Антхилл» 119 965 рублей 61 копейку в возмещение убытков, причиненных утратой товара.
ООО «Антхилл» просило Арбитражный суд отказать в удовлетворении заявленных исковых требований в связи с пропуском срока исковой давности, который следует исчислять с момента, когда ГТК ПМР стало известно о том, что товар невозможно возвратить по причине того, что он сгорел при пожаре, произошедшем 06 июля 2015 года, т.е. с 22 июня 2016 года.
Арбитражный суд, заслушав спорящие стороны, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в материалах дела доказательства, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований ввиду следующего.
Истец возникновение у него убытков связывает с неисполнение Ответчиком обязанности по возврату товара, переданного ему на хранение. 
Согласно пункту 1 статьи 991 ГК ПМР по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности.

Пунктом 1 статьи 992 названного кодифицированного закона предусмотрено, что договор хранения должен быть заключен в письменной форме в случаях, указанных в статье 177 ГК ПМР (сделки, совершаемые в простой письменной форме). При этом простая письменная форма договора хранения считается соблюденной, если принятие вещи на хранение удостоверено хранителем выдачей поклажедателю: а) сохранной расписки, квитанции, свидетельства или иного документа, подписанного хранителем; б) номерного жетона (номера), иного знака, удостоверяющего прием вещей на хранение, если такая форма подтверждения приема вещей на хранение предусмотрена законом или иным правовым актом либо обычна для данного вида хранения (пункт 2 статьи 992 ГК ПМР).

В материалах дела имеются надлежащим образом заверенные копии следующих документов:

- Постановления о признании и приобщении к делу вещественных доказательств от 14 сентября 2011 года в отношении спирта этилового ректификованного из пищевого сырья в количестве 900 литров, Протокола испытаний образцов продукции № 1948 от 05 сентября 2011 года,, Акта экспертизы ТПП ПМР от 06 сентября 2011 года № 099106, подписки о приеме груза (вещей) на ответственное хранение от 17 августа 2011 года;
- Постановления о признании и приобщении к делу вещественных доказательств от 13 октября 2011 года в отношении спирта этилового ректификованного из пищевого сырья в количестве 900 литров, Акта экспертизы ТТП ПМР от 07 октября 2011 года № 099125, подписки о приеме груза (вещей) на ответственное хранение от 28 сентября 2011 года;
- Акта экспертизы ТПП ПМР от 08 августа 2011 года № 96662 в отношении спирта этилового ректификованного из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров, Акта передачи на ответственное хранение.
Учитывая изложенное, а также непосредственно текст иска, Арбитражный суд констатирует, что ГТК ПМР соединено в одном исковом заявлении несколько исковых требований, что является допустимым в соответствии с пунктом 1 статьи 94 АПК ПМР, а именно: 1) исковое требование о возмещении убытков в связи с невозвратом спирта этилового ректификованного из пищевого сырья в количестве 900 литров; 2) исковое требование о возмещении убытков в связи с невозвратом спирта этилового ректификованного из пищевого сырья в количестве 906 литров; 3) исковое требование о возмещении убытков в связи с невозвратом спирта этилового ректификованного из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров.
Указанные выше документы приняты Арбитражным судом в качестве письменных доказательств, подтверждающих возникновение между спорящими сторонами отношений по хранению, регулируемых нормами § 1 главы 54 ГК ПМР. Кроме того, поименованные выше документы подтверждают факт передачи товара Истцом на хранение Ответчику.
В виду того, что стороны не согласовали сроки хранения переданного товара, то в данном случае подлежат применению положения пункта 2 статьи 994 ГК ПМР, согласно которым хранение осуществляется до востребования вещи поклажедателем.
Истец указывает на то, что Ответчиком не исполнена обязанность по возврату переданного на хранение товара в связи с утратой такового, в результате чего у него возникли убытки.

Обязанность хранителя возвратить вещь закреплена в статье 1005 ГК ПМР. 
При неисполнении данной обязанности наступает ответственность, основания применения которой указаны в статье 1006 ГК ПМР. Так, в силу части первой пункта 1 статьи 1006 ГК ПМР хранитель отвечает за утрату, недостачу или повреждение вещей, принятых на хранение, по основаниям, предусмотренным статьей 418 (основания ответственности за нарушение обязательства) поименованного Кодекса. Размер ответственности хранителя определен статьей 1007 ГК ПМР, в соответствии с пунктом 1 которой убытки, причиненные поклажедателю утратой, недостачей или повреждением вещей, возмещаются хранителем в соответствии со статьями 15 (возмещение убытков) и 410 (обязанность должника возместить убытки) названного Кодекса, если законом или договором хранения не предусмотрено иное. При этом подпункт а) пункта 2 статьи 1007 ГК ПМР предусматривает, что при безвозмездном хранении убытки, причиненные поклажедателю, возмещаются за утрату и недостачу вещей в размере стоимости утраченных или недостающих вещей.
В соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Возмещение убытков в силу подпункта ж) статьи 12 ГК ПМР является способом защиты гражданского права и, исходя из смысла главы 25 названного Кодекса, является одним из видов гражданской ответственности.
Защита права по иску лица возможна в течение срока исковой давности (статья 211 ГК ПМР).
Согласно пункту 1 статьи 216 ГК ПМР течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются названным Кодексом и иными законами.

Частью второй пункта 2 статьи 216 ГК ПМР предусмотрено, что по обязательствам, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования, течение исковой давности начинается с момента, когда у кредитора возникает право предъявить требование об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется льготный срок для исполнения такого требования, исчисление исковой давности начинается по окончании указанного срока.

В силу пункта 2 статьи 215 ГК ПМР исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В рамках настоящего дела ООО «Антхилл» заявлено о пропуске ГТК ПМР срока исковой давности, который подлежит исчислению, по его мнению, с 22 июня 2016 года.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд установил, что Истец письмом от 30 мая 2016 года исх. № 05-03/1760 обратился к Ответчику с требованием в кратчайшие сроки возвратить спирт этиловый в количестве 1806 литров, принятый на хранение согласно подпискам о приеме груза от 17 августа 2011 года и 28 сентября 2011 года.
22 июня 2016 года ГТК ПМР зарегистрирован ответ ООО «Антхилл» (исх. № 9/6-2016 от 15 июня 2016 года), в котором указано на невозможность возврата груза, принятого на хранение по подпискам от 17 августа 2011 года и 28 сентября 2011 года, по причине произошедшего пожара на складе.
Таким образом, Арбитражный суд соглашается с позицией Ответчика о том, что 22 июня 2016 года Истец узнал о невозможности исполнения ООО «Антихилл» обязанности по возврату товара, переданного на хранение по подпискам от 17 августа 2011 года и 28 сентября 2011 года. Именно с указанной даты у Истца возникло право на обращение в суд за восстановлением нарушенного права.
ГТК ПМР обратился в Арбитражный суд с иском к ООО «Антхилл» 05 февраля 2021 года (штемпель суда на исковом заявлении), т.е. по истечению 3 (трех) лет – общего срока исковой давности, установленного статьей 216 ГК ПМР.

Изложенное выше, как и содержание последующей корреспонденции Истца в адрес Ответчика (исх. № 05-03/3129 от 25 августа 2016 года, исх. 05-03/6333 от 15 декабря 2016 года, исх. № 04-04/4329 от 28 сентября 2020 года), опровергает довод ГТК ПМР со ссылками на Закон Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Приказ Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики и Министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики от 22 сентября 2008 года № 181/477 «Об утверждении Инструкции по проведению инвентаризации имущества и финансовых обязательств в бюджетных организациях, включая воинские организации» о том, что Истцу стало известно об отсутствии товара, переданного ООО «Антхилл» на хранение, по результатам инвентаризации, проведенной на основании Приказа от 25 мая 2020 года в период с 01 ноября 2019 года по 23 января 2020 года (Акт инвентаризации от 31 января 2020 года). 
В отношении довода Истца о том, что Ответчик не представил никаких документов в подтверждение утраты им переданного на хранение товара в результате пожара, Арбитражный суд отмечает следующее.
Обстоятельства, связанные с установлением виновного лица в пожаре, произошедшем на складе ООО «Антхилл» 06 июля 2015 года, имеют значение при разрешении вопроса о наличии/отсутствии действия непреодолимый силы как основания освобождения от гражданско-правовой ответственности (пункт 3 статьи 418, часть первая пункта 1 статьи 1006 ГК ПМР), но не при рассмотрении заявления о пропуске срока исковой давности. Данный вывод основан на анализе главы 12 ГК ПМР, положения которой не связывают начало течения сроков исковой давности с действиями непреодолимой силы. В связи с этим доводы, касающиеся установления причин пожара и винновых в нем лиц, а также представленные в их обоснование доказательства Истца отклоняются Арбитражным судом.

Арбитражный суд соглашается с ГТК ПМР в том, что срок исковой давности, подлежащий исчислению с 22 июня 2016 года, не подлежит применению в отношении спирта этилового ректификованного из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров, переданного по Акту передачи на ответственное хранение.
В поименованном акте не указан срок хранения. Следовательно, в силу пункта 2 статьи 994 ГК ПМР ООО «Антхилл» обязан хранить товар до востребования его ГТК ПМР. Однако Истец в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не представил доказательств того, что он требовал у Ответчика возвратить переданный на хранение спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров, переданный по Акту передачи на ответственное хранение. Дополнительно Арбитражный суд отмечает, что в данном акте отсутствует дата, позволяющая установить момент передачи товара. Какие-либо иные доказательства, на основании которых возможно установить момент возникновения между спорящими сторонами обязательств, Истцом также не представлено.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд установил, что Истец направлял Ответчику только письмо-претензию с требованием возместить убытки, а не переданный на хранение спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров. Вместе с этим требование о возврате товара и требование о возмещении убытков не могут быть отождествлены, так как первое является требованием об исполнении обязанности, а второе – видом ответственности за неисполнение, ненадлежащее исполнение обязательства.

Кроме того, в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие отказ и (или) невозможность ООО «Антхилл» возвратить спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров, переданный по Акту передачи на ответственное хранение без даты. 

Более того, из содержания пункта 2 статьи 15 ГК ПМР следует, что на Истца, заявляющем требование о возмещении убытков, возлагается обязанность доказать обстоятельства, связанные с утратой или повреждением его имущества, и факт того, что данные действия привели к возникновению у него ущерба. Однако Истец не представил ни одного доказательства того, что спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров принадлежит ГТК ПМР, а также ни одного доказательства в подтверждение довода о том, что в результате утраты указанного товара у ГТК ПМР возник ущерб.  

Истец в обоснование заявленных исковых требований ссылается на статьи 478, 482 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, регламентирующие вопросы, связанные с распоряжением и реализацией товаров, транспортных средств и иных предметов, обращенных в государственную собственность. Однако в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР Истец не представил ни одного доказательства в подтверждение того, что спирт этиловый ректификованный из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров обращен в государственную собственность. Следовательно, Арбитражный суд считает неподлежащими применению при рассмотрении настоящего дела указанные выше положения Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, как и подпункт б) пункта 17 Приложения № 11 к Закону Приднестровской Молдавской Республики «О республиканском бюджете на 2021 год», к которому апеллирует ГТК ПМР.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу том, что ГТК ПМР в отношении исковых требований о возмещении убытков в связи с невозвратом спирта этилового в количестве 1806 литров пропущен срок исковой давности, а в отношении искового требования о возмещении убытков в связи с невозвратом спирта этилового ректификованного из пищевого сырья категории «Люкс» в количестве 885 литров не доказано нарушенное право.
Следовательно, исковые требования ГТК ПМР подлежат оставлению без удовлетворения.

В связи с изложенным Арбитражный суд не дает правовой оценки иным доводам сторон и представленным в их подтверждение доказательствам, поскольку таковые не влияют на сделанные выводы и на результаты разрешения настоящего спора.

Принимая во внимание результаты рассмотрения дела, учитывая положения пункта 2 статьи 84 АПК ПМР, а также подпункта 8) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», Арбитражным судом не разрешается вопрос о распределении между сторонами государственной пошлины.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113 - 116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

отказать в удовлетворении исковых требований Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Антхилл» 119 965 рублей 31 копейки в возмещение убытков, причиненных утратой товара.  
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко
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