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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 18 » февраля 2021 года
	                               Дело №58/21-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Дамла Тур» (г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.37, к.2/4) к ООО «Градус» (г.Тирасполь, ул.Луначарского, 24) о взыскании долга, при участии в судебном заседании представителя по доверенности от 27.01.2021г №27-01/2 Касаречи Д.А., в отсутствие представителей ответчика,

установил: ООО «Дамла-Тур» обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с иском к ООО «КаБаРеТ» о взыскании долга, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.

05 ноября 2020 года между истцом и ответчиком заключен договор уступки права требования, по условиям которого истец передает, а ответчик принимает право требования к ООО «Фуршет», возникшее из договора №К/Т/0010 от 01.07.2019 года. Размер (объём) прав требований, которые были переданы должнику (статья 401 Гражданского кодекса ПМР) был согласован сторонами в размере 7 413.90 рублей, что соответствует фактическому объёму существовавших у должника перед цессионарием обязательств. Пункт 3.1. раздела 3 договора устанавливает, что за уступаемое право требования по договору, ответчик выплачивает истцу денежные средства в размере 7 413.90 рублей. Однако, в нарушение принятых на себя обязательств ответчик осуществил только частичную оплату, задолженность ответчика составляет 4 856 рублей 33 копейки. На основании изложенного, ст.ст.326, 327 ГК ПМР, истец просит взыскать с ответчика сумму долга.

Ответчик, представителей в судебное заседание не направил, отзыв на иск не представил, требования истца и их размер не оспорил.

В соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Направленное по указанному в выписке из ГРЮЛ адресу места нахождения ответчика определение суда о принятии заявления к производству и назначении судебного заседания возвращено организацией почтовой связи с пометкой «за невостребованием». 

В силу п.п. в) п. 2 ст. 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.
При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Суд, рассмотрев спор, выслушав объяснения истца и его представителей, исследовав и оценив в совокупности представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, 05 ноября 2020 года между истцом и ответчиком заключен договор уступки прав требований №051120. По условиям договора уступки прав требований №051120 ООО «Дамла-Тур» передает, а ООО «Градус» принимает право требования ООО «Дамла-Тур» к должнику – ООО «КаБаРеТ» в размере 7413,90 рублей. Уступаемое ООО «Градус» право  требования возникло из договора №К/Т/0010 заключенного 01.07.2019 года ООО «Дамла-Тур» и ООО «КаБаРеТ» (п.1.1). За уступаемое право требования ответчик обязался выплатить истцу денежные средства в размере 7 413.90 рублей (п. 3.1 договора).

В соответствии с пунктом 1 статьи 399 ГК ПМР право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.

Согласно пункту 1 статьи 406 Гражданского кодекса ПМР уступка требования, основанного на сделке, совершенной в простой письменной или нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей письменной форме.
Из материалов дела следует, что форма совершения уступки права требования соблюдена.
На основании пункта 1 статьи 405 ГК ПМР уступка прав требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору, при этом согласие должника для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется, если иное не предусмотрено законом или договором.

Условия договора №К/Т/0010 заключенного 01.07.2019 года ООО «Дамла-Тур» и ООО «КаБаРеТ» не содержат запрета на уступку права требования без получении согласия другой стороны на совершение таковой.
Как следует из материалов дела, ответчик произвел оплату за уступленное право по договору цессии №051120 от 05.11.2021г. частично в размере 2557,57  руб. Задолженность ответчика перед истцом составляет 4 856 рублей 33 копейки и подтверждается актом сверки на 16.12.2021г.
Истец с целью соблюдения претензионного порядка разрешения спора направило 26.01.2021гв адрес ответчика претензию, которая оставлена ООО «Градус» без ответа.
В соответствии со ст. ст. 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим.
Доказательств выплаты истцу денежных средств в полном объеме ответчиком не представлено (п.1 ст.45 АПК ПМР). 

Учитывая, что обязательства по оплате уступленного права по договору цессии №051120 от 05.11.2021г. ответчиком надлежащим образом не исполнены, требование истца является обоснованным и подлежит удовлетворению судом в заявленном размере.
По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате государственной пошлине относятся на ответчика. Согласно п/п от 29.01.2021г. №3300 при подаче иска в Арбитражный суд истцом оплачена государственная пошлина в размере 242,33 рублей, которая подлежит взысканию с ответчика. 
Заявление истца о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя, оказывающего юридическую помощь, в размере 1200 рублей удовлетворению не подлежит, поскольку факт оказания таковых суду не представлен, а представление интересов истца в судебном заседании осуществляло иное, чем указано в договоре на оказание юридической помощи, лицо. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 84, 113-116, 122 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР

решил:

Исковые требования ООО «Дамла-Тур» удовлетворить.

Взыскать с ООО «Градус» в пользу ООО «Дамла-Тур» 5098 рублей 66 копеек, из которых:  4 856 рублей 33 копеек – сумма долга, 242 рубля 33 копейки – возмещение расходов по уплате государственной пошлины.

Решение может быть обжаловано в течении 15 дней после принятия.

Судья                                                                   
А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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