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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 19 » февраля 2021 года
	                               Дело №56/21-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи А.П. Романенко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Дамла Тур» (г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.37, к.2/4) к ООО «Градус» (г.Тирасполь, ул.Луначарского, 24) о взыскании долга и неустойки, при участии в судебном заседании представителя по доверенности от 27.01.2021г №27-01/2 Касаречи Д.А., в отсутствие представителей ответчика,

установил: ООО «Дамла-Тур» обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с иском к ООО «Градус» о взыскании долга. Свои требования, с учетом уточнения оснований иска и частичного отказа от иска (в части требования о взыскании неустойки),  истец обосновал следующими обстоятельствами.

04 сентября 2020 года между истцом и ответчиком заключен договор купли-продажи №906. В соответствии с пунктом 1.1 договора, предметом договора является обязанность продавца передать в собственность покупателю, а покупателя – принять и оплатить продовольственные и непродовольственные товары на условиях договора. Ввиду отсутствия существенных условий договора купли-продажи (несогласованности предмета) данный договор фактически не заключен. Вместе с тем, истец согласно ТТН от 11.12.2020 №№DT486635, DT 486630, от  23.10.2020 №№DT46484, DT46483, DT46502, от №№DT47085, DT47065, DT47067 передал ответчику товар общей стоимостью 5978.28 рублей. Указанные ТТН содержат все сведения, поименованные в ГК ПМР как существенные для договора купли-продажи. Следовательно, данные накладные, на основании ст.ст.472, 482 ГК ПМР, могут быть квалифицированы как договоры купли-продажи. Согласно п.1 ст.503 ГК ПМР покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. Однако, ответчик, в нарушение ст. 503 ГК ПМР, обязательства по оплате не исполнил, товар не оплатил. В этой связи и на основании ст.326, 327, 503 ГК ПМР, истец просит взыскать с ответчика долг за поставленный товар в сумме 5978 рублей 28 копеек.

Ответчик, представителей в судебное заседание не направил, отзыв на иск не представил, требования истца и их размер не оспорил.

В соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Направленное по указанному в выписке из ГРЮЛ адресу места нахождения ответчика определение суда о принятии заявления к производству и назначении судебного заседания возвращено организацией почтовой связи с пометкой «адресат выбыл». 

В силу п.п. в) п. 2 ст. 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.
При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителя истца, суд находит заявленные исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком 04 сентября 2020 года между истцом и ответчиком заключен договор купли-продажи №906. По условиям договора (п.1.1) истец принимает обязательство передать в собственность ответчика, а ответчик - принять и оплатить продовольственные и непродовольственные товары на условиях договора. 

Материалы дела, а именно:  ТТН от 11.12.2020 №№DT486635, DT 486630, от  23.10.2020 №№DT46484, DT46483, DT46502, от №№DT47085, DT47065, DT47067, акт сверки взаимных расчетов за период с 01.11.2020 года по 16.12.2020 года, свидетельствуют о том, что во исполнение названного договора  истцом переданы ответчику, а  ответчиком приняты товары, общей стоимостью 5978.28 рублей. 

Оплата продукции, как следует из акта сверки взаимных расчетов за период с 01.11.2020 года по 16.12.2020 года, ответчиком не произведена. Долг ответчика составляет 5978.28 рублей.
Согласно пункту 1 статьи 471 Гражданского кодекса ПМР (далее - ГК ПМР) по договору по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с положениями статьи 449 ГК ПМР договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Исходя из норм главы 30 ГК ПМР условия договора купли-продажи о товаре, его наименовании и количестве является существенными для данного вида договоров. Так, согласно пункту 3 статьи 472 ГК ПМР условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара. Если договор не позволяет определить количество подлежащего поставке товара, договор не считается заключенным (п.2 ст.482 ГК ПМР).

Оценив условия оспариваемого договора поставки в соответствии с требованиями статей 449, 471, 472 и 482 ГК ПМР и представленные в материалы дела документы, суд находит обоснованными доводы истца о том, что договор между истом и ответчиком от 04 сентября 2020 года №906 является с правовой точки зрения незаключенным ввиду отсутствия согласованных сторонами договора существенных для данного вида договора условий. Так, из договора не представляется возможным определить наименование подлежащего передаче покупателю товара, равно как и его количество либо порядок его (количества) определения. 
Вместе с тем, как правомерно считает истец, отсутствие договора не освобождает ответчика от оплаты товара. Так, вышеперечисленные товарно-транспортные накладные, представленные истцом в обоснование своих требований,  в совокупности с содержанием акта сверки сторон, подтверждают факт передачи ответчику товара общей стоимостью 5978.28 рублей, что позволяет сделать вывод о совершении сторонами разовых сделок купли-продажи. 

В соответствии с п.1 ст.451 ГК ПМР договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. 

Имеющиеся в материалах дела товарно-транспортные накладные содержат указание на наименование, количество и цену товара, подписи лица, отпустившего товар, и лица, принявшего его, т.е. все те условия, которые являются существенными для договора купли-продажи (ст.472, ст.482 ГК ПМР). Наличие названных сведений в товарных накладных дает основание суду признать доводы истца правомерными и обоснованными, квалифицировать их как разовые сделки купли-продажи и применить к правоотношениям сторон нормы главы 30 «купля-продажа» Гражданского кодекса ПМР.

В силу статей 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Согласно п.1 ст.503 ГК ПМР покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. 

Ответчиком товар принят, о чем свидетельствует наличие его подписи в вышеперечисленных товарно-транспортных накладных. Доказательств наличия у ответчика претензий по наименованию, ассортименту, количеству при приемке товара, равно как и наличия спора по цене и срокам поставки в материалы дела не представлено.  

Направленную 26.01.2021г истцом с целью досудебного урегулирования спора претензию ООО «Градус» оставило без ответа.

При таких обстоятельствах суд удовлетворяет требования истца на основании ст.ст.326, 327, 471, 503 ГК ПМР. 

По правила ст.84 АПК ПМР расходы по оплате государственной пошлины относятся на ответчика.

Содержащееся в иске заявление истца о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя, оказывающего юридическую помощь, удовлетворению не подлежит, поскольку доказательств оказания таковых суду не представлен, а представление интересов истца в судебном заседании осуществляло иное, чем указано в договоре на оказание юридической помощи, лицо.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР

решил:

Исковые требования ООО «Дамла Тур» удовлетворить.

Взыскать с ООО «Градус» в пользу ООО «Дамла-Тур» 6277 рублей 19 копеек, из которых: 5978 рублей 28 копеек – сумма долга, 298 рублей 91 копейка – возмещение расходов по уплате государственной пошлины.
Решение может быть обжаловано в течении 15 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики
 

          

А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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