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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики на решение арбитражного суда от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 (судья: Цыганаш Т.И.), возбужденному по заявлению индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Мартыненко Александра Михайловича (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 5, кв. 46) к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Мира, 50) о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 0521 от 03 декабря 2020 года,

при участии представителей: 

Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики: Овсянникова Ю.Н. – по доверенности; 
индивидуального предпринимателя: Дынул С.М. – по доверенности; Фрунза А.П. – по доверенности;
УСТАНОВИЛ:

Служба государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее – государственный орган, податель кассационной жалобы) обратилась в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06, в соответствии с которым заявление индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Мартыненко Александра Михайловича (далее – индивидуальный предприниматель) к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 0521 от 03 декабря 2020 года удовлетворено.  
Служба государственного надзора МЮ ПМР, не согласившись с принятым решением, подала в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 отменить и передать дело на новое рассмотрение. 
Кассационная жалоба государственного органа мотивирована следующим.
Податель кассационной жалобы полагает, что вынесенное решение незаконно, необоснованно и не основано на фактических обстоятельствах дела по следующим основаниям.
Так, Арбитражным судом ПМР был сделан вывод о том, что Служба государственного надзора МЮ ПМР при проведении внепланового мероприятия по контролю (надзору) вышла за пределы цели, предмета и объема внепланового мероприятия по контролю (надзору). 
Кроме того, согласно Решению государственной администрации г. Тирасполь от 25 декабря 2019 года № 3409 гр. Мартыненко А.М. разрешено проектирование и монтаж системы наружной механической приточно-вытяжной вентиляции из цеха по выращиванию микро зелени, что также в свою очередь свидетельствует о переустройстве и изменении целевого назначения объекта. Помещения № 34-39, 41 с пристройкой лит. А1, располагаются на первом этаже жилого дома № 53/1, по адресу: г. Тирасполь, ул. Краснодонская. Таким образом, гр. Мартыненко А.М. обязан был получить разрешение на переустройство данных помещений под производство по выращиванию микро зелени.

27 ноября 2020 года в отношении гр. Мартыненко А.М. был составлен протокол об административном правонарушении № 00000198, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 7.21 КоАП ПМР. 16 декабря 2020 года Постановлением № 18 административной комиссии при Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск гр. Мартыненко А.М. был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 70 РУ МЗП (1288,00 рублей). Данный штраф гр. Мартыненко А.М. был оплачен 16 декабря 2020 года. Добровольная уплата штрафа, в соответствии с Постановлением Конституционного суда ПМР от 29 июня 2010 года по делу «О толковании части 3 статьи 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики» свидетельствует о признании своей вины за совершенное административное правонарушение.

Однако, по мнению подателя кассационной жалобы, вышеуказанные обстоятельства судом не были приняты во внимание.

Служба государственного надзора МЮ ПМР также указывает в жалобе, что действующая редакция статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» не содержит в себе подпункта ж), соответственно, обозначенный в решении вывод является необоснованным. Кроме того, требование предписания, а именно пункта 1 было основано, на том, что гр. Мартыненко А.М. до получения всех необходимых разрешительных документов, предписывается не допускать использование части здания, состоящей из помещений № 34-39, 41 с пристройкой лит. А1 первого этажа жилого дома, расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Краснодонская, д. 53/1, под производство по выращиванию микро зелени. Требование об освобождении части здания от оборудования, которое используется при организации производства по выращиванию микро зелени, также основано, на исключение использования части здания, под производство по выращиванию микро зелени.

По мнению государственного органа, нормами действующего законодательства не предусмотрена обязанность по указании срока устранения выявленных нарушений, в то время как предписания являются обязательными для исполнения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 4, 138, 141, 142, 151, 152 АПК ПМР, Служба государственного надзора МЮ ПМР просит отменить решение арбитражного суда от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 и передать дело на новое рассмотрение.
Представители индивидуального предпринимателя возражали против удовлетворения кассационной жалобы Службы государственного надзора МЮ ПМР, указав, что судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, и представил отзыв на кассационную жалобу, в соответствии с которым считает, что решение арбитражного суда от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 является законным и обоснованным. Вместе с тем, детально и тщательно изучив доводы кассационной жалобы, сопоставив их с материалами дела, а также выводами суда, изложенными в решении, представитель индивидуального предпринимателя полагает, что отсутствуют основания для отмены постановленного по делу решения. Кроме того, из жалобы не представляется возможным установить какие обстоятельства должны быть установлены судом, заявляя требование об отмене решения и направлении дела на новое рассмотрение.
С учетом вышеизложенного, ввиду надуманности и незаконности доводов кассационной жалобы, представители индивидуального предпринимателя просили решение Арбитражного суда ПМР от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу Службы государственного надзора МЮ ПМР – без удовлетворения.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на них, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно статьям 10, 51 АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства; определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены; решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу; определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению. Согласно требованиям статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Судом первой инстанции требования вышеуказанных статей были выполнены в полном объеме.
Как следует из решения суда первой инстанции и материалов дела, служба государственного надзора МЮ ПМР провела в отношении индивидуального предпринимателя внеплановое мероприятие по контролю, по результатам которого выдала Предписание № 0521 от 03 декабря 2020 года. Мартыненко А.М., посчитав указанное предписание несоответствующим требованиям законодательства и нарушающим его права и интересы, обратился в суд с заявлением о признании Предписания № 0521 от 03 декабря 2020 года недействительным.

По результатам мероприятия государственным органом составлен акт № 1950 от 03 декабря 2020 года, в котором установлено, что в вышеуказанных помещениях оборудована механическая приточно-вытяжная вентиляция в соответствии с проектом № Т40-04/19-РП-ОВ на основании Решения Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск № 3409 от 25 декабря 2019 года. При этом индивидуальным предпринимателем не представлена разрешительная документация на переустройство помещений под производство по выращиванию микро зелени, что послужило основанием для выдачи оспариваемого предписания.

Суд первой инстанции, удовлетворяя требования заявителя, законно и обоснованно руководствовался основными принципами защиты прав предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), к которым относятся: соответствие предмета проводимого контрольного мероприятия компетенции органа государственного контроля (надзора) (подпункт ж) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»), презумпция добросовестности, согласно которой индивидуальный предприниматель, не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное (подпункт з) статьи 4 Закона).

Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о несоответствии предписания СНиП ПМР 12-01-2015. Согласно представленным государственным органом документам, Решением Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск № 2868 от 25 октября 2018 года индивидуальному предпринимателю разрешено завершение реконструкции нежилых помещений 34-42, принадлежащих ему на праве собственности, под фотоателье по ул. Краснодонская, 53/1. Решением № 2081 от 13 августа 2019 года утвержден акт приемочной комиссии, согласно которому комиссия, руководствуясь СНиП ПМР 12-01-2015 решила «предъявленные к приемке в эксплуатацию переустроенные нежилые помещения части здания лит. А с крыльцом и пристройкой лит. А1 с крыльцом по ул. Краснодонская, д. 53/1, считать принятыми в эксплуатацию». Как следует из содержания СНиП ПМР 12-01-2015, на нарушение пункта 10 которого указывает государственный орган, данный акт не предъявляет требование к вводу объекта в эксплуатацию (назначение которого уже определено как нежилое помещение решением № 2081 от 13 августа 2019 года) при смене вида предпринимательской деятельности с фотоателье на выращивание микро зелени.

Суд кассационной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что оспариваемое предписание не соответствует требованиям Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Так, согласно статье 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, в котором указываются, в том числе, сведения о результатах мероприятия по контролю, выявленных нарушениях (со ссылкой на нормы права), их характере, лицах, ответственных за совершение этих нарушений (подпункт е) пункта 1 указанной статьи закона), представления либо предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения (подпункт ж)). 

Между тем из содержания акта № 1950 от 03 декабря 2020 года не следует правовое обоснование и законность: (1) отнесения деятельности по выращиванию микро зелени к промышленной эксплуатации объекта гражданского назначения, (2) причины запрещения выращивания микро зелени в обследованных помещениях, (3) требования о предъявлении разрешительной документации на переустройство помещения под производство по выращиванию микро зелени.

Целью и предметом внепланового мероприятия по контролю явилось соблюдение требований законодательства в сфере строительства. Соответственной, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что государственный орган в нарушение Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» вышел за пределы цели, предмета и объема внепланового мероприятия, как то установлено пунктом 2 статьи 7 в корреспонденции с подпунктом а) пункта 6 статьи 8 Закона; не указал, какие строительные нормы и правила нарушены заявителем, установив в предписании лишь констатацию запрета использования помещений без ввода таковых в эксплуатацию (пункт 10 СНиПа); в нарушение подпункта ж) статьи 11 Закона, не указал срок исполнения пункта 1 оспариваемого предписания, содержащего императивный запрет на занятие деятельностью по выращиванию микро-зелени, а также не обосновал правомерность, законность и обоснованность предъявления собственнику помещений Мартыненко А.М. требования об освобождении помещения от собственного оборудования.

Кроме того, суд первой инстанции законно и обоснованно пришел к выводу о доказанности заявителем нарушения его прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности оспариваемым актом. Согласно находящимся в материалах дела документам, помещения находятся в собственности индивидуального предпринимателя. В период с 2019 года Мартыненко А.М. в установленном законом порядке выбирал разрешение (серии ПР № 1912605) на занятие видами деятельности, не запрещенными Законом ПМР «Специальный налоговый режим – упрощенная система налогообложения», согласно патенту серии АА № 191003 индивидуальный предприниматель Мартыненко А.М., пенсионер по возрасту, выбирает патент по специальному налоговому режиму по адресу г. Тирасполь, ул. Краснодонская, 53/1. То есть индивидуальный предприниматель, выбрав патент на занятие установленного законом вида деятельности вправе распоряжаться принадлежащим ему имуществом, как то установлено статьей 37 Конституции ПМР, статьей 225 ГК ПМР, в том числе и для получения прибыли. 
Принимая во внимание выводы суда первой инстанции, произведенные в ходе рассмотрения дела, о наличии совокупности условий, обязательных для вынесения судебного акта, а именно: о несоответствии оспариваемого предписания СНиП ПМР 12-01-2015, Постановлению Правительства ПМР от 25 июня 2015 года № 160 «Положение о порядке принятия решений (разрешений) главами государственных администраций городов и районов при создании, реконструкции и перепланировке архитектурного объекта», Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также нарушения оспариваемым актом прав и законных интересов индивидуального предпринимателя Мратыненко А.М. в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности – суд кассационной констатирует верность вывода суда первой инстанции о наличии оснований для удовлетворения требования заявителя о признании ненормативного правового акта недействительным. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается. 
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Ввиду изложенного, следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства.   
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения. 
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 февраля 2021 года по делу № 47/21-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



            
Костяновский Е.А.
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