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исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«17» февраля 2021 года                                                                                                                      
	                                                      Дело № 30/21-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                 Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по  г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к обществу с ограниченной ответственностью «Голд Маркет» (г. Тирасполь, ул. Комсомольская, д. 2/2, к. 71) о привлечении к административной ответственности 

при участии представителей Налоговой инспекции по г. Тирасполь – Т. В. Габужа по доверенности от 18 января 2021 года и А. В. Карасевич по доверенности от 09 февраля 2021 года,
в отсутствие общества с ограниченной ответственностью «Голд Маркет», извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 03 февраля 2021 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) принято заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Голд Маркет», назначенное к рассмотрению на 17 февраля 2021 года.

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2, пункта 3 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Однако в состоявшемся в назначенное время заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлено, что корреспонденция, направленная обществу с ограниченной ответственностью «Голд Маркет» (далее – Общество), возвращена организацией почтовой связи за невостребованием таковой адресатом. Данное обстоятельство в силу пункта 3 статьи 130-16 АПК ПМР во взаимосвязи с подпунктом б) пункта 2 статьи 102-3 названного Кодекса не является препятствием для рассмотрения поданного заявления.

Дело № 30/21-11 рассмотрено в судебном заседании 17 февраля 2021 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 25 февраля 2021 года.

Налоговая инспекция по г. Тирасполь (далее – Заявитель, Налоговая инспекция) поддержала требование о привлечении Общества к административной ответственности, предусмотренной пунктом 4 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР), по доводам заявления, пояснив следующее.

В ходе камеральной проверки представленной Обществом налоговой отчетности за сентябрь 2020 года, проведенной в соответствии с Положением о порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю, утвержденным Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13 мая 2014 года, Заявителем установлено использование Обществом факсимиле, что является нарушением Указаний «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденных Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 212 от 06 ноября 2013 года.

В связи с изложенным Налоговой инспекцией направлено в адрес Общества Предписание № 03-8 от 11 ноября 2020 года об устранении выявленных нарушений с установлением срока для их устранения.

Однако в установленный Заявителем срок нарушения не устранены Обществом, что послужило основанием для направления повторного Предписания № 03-9 от 01 декабря 2020 года, оставшегося также без исполнения.

Принимая во внимание неоднократное неисполнение предписаний Заявителя, должностным лицом Налоговой инспекции в отношении Общества 18 января 2021 года составлен протокол № 01/ю-03-2021 об административном правонарушении (далее – Протокол) по пункту 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.
Общество право на представление отзыва, предусмотренное статьей 98 АПК ПМР, не реализовало, несмотря на то, что таковое ему разъяснено в определении от 03 февраля 2021 года. 
Арбитражный суд, заслушав Заявителя, изучив и оценив представленные доказательства, пришел к выводу о наличии оснований для привлечения Общества к административной ответственности ввиду следующего.

Как видно из материалов дела, в отношении Общества составлен Протокол по пункту 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Протокол составлен с соблюдением требований КоАП ПМР. Проверив процедуру его составления, Арбитражный суд не установил нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого к административной ответственности лица, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Диспозиция 4 статьи 19.5 КоАП ПМР содержит описание следующих правонарушений: неоднократное неисполнение или ненадлежащее исполнение законного предписания (постановления, представления) органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, если данное деяние не образует  иного состава административного правонарушения.
Согласно примечанию к данной статье под неоднократным неисполнением или ненадлежащим исполнением понимается неисполнение или ненадлежащее исполнение повторного предписания уполномоченного органа о необходимости устранения ранее выявленного нарушения либо ненадлежащее исполнение предписания уполномоченного органа о необходимости надлежащего исполнения внесенного ранее предписания.
Как следует из Протокола, Обществу вменяется неоднократное неисполнение законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.
Таким образом, исходя из части первой пункта 5 статьи 130-16 АПК ПМР Заявителю надлежит доказать, что он является органом, осуществляющим государственный контроль (надзор), что им вынесено законное повторное предписание, и данное предписание не исполнено Обществом, а также вину Общества во вменяемом бездействии.

В силу статьи 1, подпункта б) статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» Налоговая инспекция является органом, осуществляющим государственный контроль (надзор). Следовательно, в соответствии с пунктом 5 статьи 29.4 КоАП ПМР у Заявителя имеются полномочия на составление указанного Протокола.

Изучив представленные Заявителем документы, Арбитражный суд установил, что Обществом представлена в Налоговую инспекцию налоговая отчетность за сентябрь 2020 года. В связи с этим Налоговой инспекцией во исполнение Положения о порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13 мая 2014 года, проведено соответствующее контрольное мероприятие. По его результатам составлен акт № 003-0022-21 от 19 января 2021 года, в котором зафиксировано нарушение Указаний «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденных Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 212 от 06 ноября 2013 года, а именно использование Обществом факсимиле при заполнении отчетности.

В связи с выявлением указанного обстоятельства Налоговой инспекцией вынесено Предписание № 03-8 от 11 ноября 2020 года, в котором в соответствии с частью четвертой пункта 9 поименованного выше Положения установлен срок – 10 рабочих дней со дня его получения для устранения выявленного нарушения. Данное Предписание получено Обществом 16 ноября 2020 года, что подтверждается почтовым извещением № 5/610 от 13 ноября 2020 года.
Поскольку по истечении указанного выше срока Обществом не устранено нарушение, Заявителем вынесено Предписание № 03-9 от 01 декабря 2020 года (далее – повторное Предписание), которое, как следует из материалов дела, также осталось без исполнения.
Из материалов дела следует, что повторное Предписание направлено Заявителем Обществу по адресу, указанному в государственном реестре юридических лиц. Учитывая данное обстоятельство, а также основываясь на подпунктах б), ж) статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике», Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Общество надлежащим образом извещено о необходимости устранения в установленный срок допущенного им нарушения, несмотря на то, что оно не обеспечило получение корреспонденции по соответствующему адресу.

Ввиду того, что указанные выше ненормативные акты не оспаривались в установленном порядке, Арбитражный суд презумирует их законность. 
Арбитражный суд принимает поименованные выше документы как доказательства по настоящему делу, исходя из положений пунктов 1, 2 статьи 27.2 КоАП ПМР, согласно которым доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями судебного эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, в том числе работающих в автоматическом режиме, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи, вещественными доказательствами.
Пунктом 17 Положения о порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13 мая 2014 года, предусмотрено, что в случае выявления в ходе камерального мероприятия по контролю в действиях налогоплательщика состава административного правонарушения налоговым органом в соответствии с требованиями КоАП ПМР составляется протокол об административном правонарушении, который незамедлительно направляется органу (лицу), уполномоченному рассматривать дело.

Ответственность за неоднократное неисполнение законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, как указывалось ранее в настоящем решении, закреплена в пункте 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о доказанности Налоговой инспекцией наличия оснований для составления Протокола.
В силу пункта 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 названного Кодекса, рассматривают судьи Арбитражного суда. Следовательно, Заявитель правомерно обратился в Арбитражный суд.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1.5 КоАП ПМР лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Статья 27.1 названного Кодекса устанавливает перечень обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административных правонарушениях. К таковым относится и виновность лица в совершении административного правонарушения.

Понятие вины юридического лица раскрыто в пункте 2 статьи 2.1 КоАП ПМР. Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Изучив имеющиеся в материалах дела доказательства, Арбитражный суд пришел к выводу о том, что у Общества имелась возможность для исполнения повторного Предписания налоговой инспекции об устранении выявленных нарушений. Изложенное свидетельствует о виновном характере бездействия Общества.

На основании изложенного выше Арбитражный суд приходит к выводу о том, что требование Налоговой инспекции подлежит удовлетворению, а Общество – привлечению к административной ответственность.


Пункт 4 статьи 19.5 КоАП ПМР предусматривает ответственность юридических лиц за неоднократное неисполнение законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики предусмотрена в виде штрафа от 150 РУ ЗМП до 300 РУ МЗП.
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР, не истек.

Оснований для применения статьи 2.16. КоАП ПМР и освобождения Общества от административной ответственности у Арбитражного суда не имеется.

Согласно пункту 3 статьи 4.1 КоАП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность (статья 4.2 КоАП ПМР) и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (статья 4.3 КоАП ПМР).
Ввиду того, что обстоятельства, ни смягчающих, ни отягчающих административную ответственность не установлены, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что административное наказание в виде штрафа в размере 225 РУ МЗП  является соразмерным совершенному административному правонарушению и соответствуют целям административного наказания, предусмотренным статьей 3.1 КоАП ПМР.

За рассмотрение дел о привлечении к административной ответственности ни Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», ни АПК ПМР взыскание государственной пошлины не предусмотрено, что также нашло отражение в части четвертой пункта 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине».
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить требование Налоговой инспекции по г. Тирасполь.

2. Привлечь общество с ограниченной ответственностью «Голд Маркет» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Комсомольская, д. 2/2, к. 71; дата регистрации: 14 августа 2017 года; регистрационный номер: 01-023-6684; номер и серия свидетельства о регистрации: 0018108 АА) к административной ответственности по пункту 4 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики и наложить на него административный штраф в размере 225 РУМ ЗП, что составляет 4 140 рублей 00 копеек.

Порядок и реквизиты уплаты административного штрафа:

 - 25 % в местный бюджет на р/с 2191290000000100 код 2070500; 
- 75 % в республиканский бюджет на р/с 2181000001110000 код 2070500.
В случае непредставления обществом с ограниченной ответственностью «Голд Маркет» в соответствии с пунктом 4 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 названного Кодекса административного штрафа по истечении 60 (шестидесяти) дней со дня вступления в законную силу настоящего решения, его экземпляр в силу пункта 5 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях будет направлен судебному исполнителю.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко
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