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         16              марта               21                                                                  14/21-08к

                                                                                                          по делу №3/21-07
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., рассмотрев кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул.К. Маркса, 146) на решение Арбитражного суда ПМР от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 (судья Кириленко А.В.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Гаврилашенко Марины Павловны  (Григориопольский район, п.Маяк, ул.Мира, д.9, к.46), при участии представителя административного органа Филипенко М.А. (по доверенности от 11.01.2021г. №01-30/10), в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, извещенного надлежащим образом о месте и времени судебного заседания (почтовое уведомление №3/528 от 03.03.2021г.)
установил: Налоговая инспекция по г.Григориополь и Григориопольскому району (далее – административный орган, НИ по г.Григориополь) обратилась в Арбитражный суд ПМР (далее – Арбитражный суд, суд) с заявлением о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Гаврилашенко М.П. (далее - лицо, привлекаемое к административной ответственности; ИП Гаврилашенко М.П., предприниматель) за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР. 
Решением от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 суд отказал в удовлетворении требования административного органа за отсутствием события административного правонарушения, и производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР в отношении ИП Гаврилашенко М.П. прекратил.
Налоговая инспекция по г.Григориополь, не согласившись с принятым решением, подала кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 на основании пункта 1 статьи 152 АПК ПМР и принять новое, которым привлечь к административной ответственности ИП Гаврилашенко М.П. за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР. 

02 марта 2021 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 16 марта 2021 года.  

Кассационная жалоба рассмотрена по существу, и резолютивная часть судебного акта оглашена 16 марта 2021 года. Полный текст Постановления изготовлен 22 марта 2021 года. 

Как усматривается из содержания кассационной жалобы, Налоговая инспекция по г.Григориополь и Григориопольскому району не согласна с обжалуемым решением Арбитражного суда, по следующим основаниям.

Так, ссылаясь на пункт 1 статьи 44 АПК ПМР, административный орган полагает, что факт совершения административного правонарушения ИП Гаврилашенко М.П. доказан в полном объеме, а решение вынесено при неполном выяснении обстоятельств, недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств, а также несоответствии выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела.
В качестве доказательства совершения лицом, привлекаемым к административной ответственности правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, административный орган оценивает Акт осмотра места осуществления предпринимательской деятельности Гаврилашенко М.П. Согласно данному доказательству, акцентировала внимание кассационной инстанции НИ по г.Григориополь, на момент проведения планового мероприятия по контролю установлено, что ИП Гаврилашенко М.П. осуществляла деятельность в магазине продовольственных товаров, расположенном по адресу: п. Маяк, ул. Мира, д. б/н, ТЦ магазин № 27, т.е. не в том месте, которое указано в патенте. Этим самым, с точки зрения административного органа, индивидуальный предприниматель нарушила порядок осуществления предпринимательской деятельности, установленный подпунктом г) пункта 15 статьи 2 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения». 
На основании изложенного, административный орган просит: решение от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 отменить и привлечь ИП Гаврилашенко М.П. к административной ответственности в соответствии с пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР.

В судебном заседании НИ по г. Григориополь поддержала доводы, изложенные в кассационной жалобе, и просила ее удовлетворить. 
Индивидуальный предприниматель Гаврилашенко М.П. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлялась надлежащим образом в соответствии со статьями 102-1-102-3 АПК ПМР. Заказное письмо с уведомлением №3/528 от 03 марта 2021г. вручено под роспись 05 марта 2021г. 

Поскольку в силу пункта 3 статьи 130-16 АПК ПМР неявка лиц, участвующих в деле, не является препятствием для рассмотрения дела, а суд не признавал явку ИП Гаврилашенко М.П. обязательной, дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, извещенного о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя налогового органа, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что решение следует оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения, по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, 22 декабря 2020 года НИ по г. Григориополь в отношении ИП Гаврилашенко М.П. составлен протокол №523-223-20 об административном правонарушении по пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР.

 Из содержания указанного протокола усматривается, что ИП Гаврилашенко М.П. осуществляла предпринимательскую деятельность в рамках специального налогового режима – патентная система налогообложения по адресу, не соответствующему месту осуществления предпринимательской деятельности, указанному в патенте. Фактическое место осуществления предпринимательской деятельности: Григориопольский район, п. Маяк, ул. Мира б/н, ТЦ магазин №27, не соответствует заявленному: Григориопольский район, п. Маяк, ул. Мира, 15.
Административный орган квалифицировал деяние предпринимателя по пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР протокол с заявлением о привлечении ИП Гаврилашенко М.П. к административной ответственности по пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР был направлен в Арбитражный суд ПМР для рассмотрения.
В силу пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, в том числе, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Пунктом 5 этой же статьи определено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.
Согласно пункту 1 статьи 2.1 КоАП ПМР административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность. 
При этом под событием административного правонарушения понимается реальный факт совершения юридическим лицом деяния (действия, бездействия), предусмотренного конкретной статьей или частью статьи КоАП ПМР.

В соответствии с пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР установлена административная ответственность за нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением, случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи.

Пунктом 1 статьи 27.2 КоАП ПМР предусмотрено, что наличие события или состава административного правонарушения устанавливается на основании фактических данных, являющихся доказательствами по делу об административном правонарушении.

Согласно пункту 2 данной статьи фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об административном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Суд, должностное лицо, осуществляющие производство по делу 
об административном правонарушении, как закреплено в статье 27.11. КоАП ПМР, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Как следует из мотивировочной части оспариваемого решения, суд первой инстанции, установив, что в протоколе №523-223-20 отсутствуют указания на какие- либо доказательства тех обстоятельств, которые вменяются ИП Гаврилашенко М.П., а также отсутствуют сами доказательства факта осуществления лицом, привлекаемым к административной ответственности предпринимательской деятельности, осуществление её не по заявленному в патенте адресу, отказал в удовлетворении требования административного органа о привлечении ИП Гаврилашенко М.П. к административной ответственности в соответствии с пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и прекратил производства по делу в соответствии с подпунктом а) статьи 24.5 КоАП ПМР. 

Кассационная инстанция находит выводы суда первой инстанции, положенные в основу вынесенного решения, обоснованными, сделанными при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, а также вследствие правильного применения норм материального и процессуального права.

Так, материалами дела подтверждено, что НИ по г. Григориополь составлен в отношении предпринимателя протокол об административном правонарушении по пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР. Между тем из указанного протокола не следует, что административный орган установил факт осуществления ИП Гаврилашенко М.П. предпринимательской деятельности не по тому месту, которое указанно в патенте. В частности из названного протокола не усматривается, что административным органом зафиксирован факт осуществления ИП Гаврилашенко М.П. вида предпринимательской деятельности, указанного в патенте серия ПР №1906591, выданном на ее имя, а именно – факт розничной торговли парфюмерией и косметикой или иными непродовольственными товарами не по тому месту, по которому означенный вид предпринимательской деятельности должен был бы осуществляться.
Таким образом, исследовав в должной мере такое основополагающее доказательство, как протокол об административном правонарушении, суд первой инстанции, правомерно пришел к выводу об отсутствии в нем указаний на какие-либо доказательства тех обстоятельств, которые вменяются ИП Гаврилашенко М.П. 

Равным образом не содержат сведений об осуществлении лицом, привлекаемом к административной ответственности разрешенного вида предпринимательской деятельности не по месту, указанному в патенте ни Акт мероприятия по контролю №013-0009-21 от 21 января 2021 года, ни объяснения ИП Гаврилашенко М.П. от 17 декабря 2020 года, от 18 декабря 2020 года и от 22 декабря 2020 года.
Следовательно, документы, представленные Налоговой инспекцией по г.Григориополь не могут быть признанными достаточными для вывода о наличии в действиях ИП Гаврилашенко М.П. состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, что правомерно нашло свое подтверждение в решении суда первой инстанции. 
При таких обстоятельствах, решение суда первой инстанции от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 об отказе в привлечении индивидуального предпринимателя Гаврилашенко М.П. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, законно и обоснованно.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

В связи с изложенным суд кассационной инстанции полагает, что кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения, а решение арбитражного суда от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 без изменения.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 
Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 04 февраля 2021 года по делу №3/21-07 без изменения, а кассационную жалобу НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР

                       

                         
О.А. Шидловская
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