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    19               января               21                                                                        881/20-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью ООО «Ви-авто», г. Бендеры, ул. Глядковской, 10 к индивидуальному предпринимателю Ясинкову Павлу Александровичу, г. Бендеры, ул. Коммунистическая, 111, о возмещении убытков 
при участии в судебном заседании:

от истца  – Чебручан А. В. - руководитель

от ответчика – не явился
У С Т А Н О В И Л: ООО «Ви-авто», обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Ясинкову Павлу Александровичу, о  взыскании денежных средств, в размере 3189 рублей в счет возмещения убытков.

          В судебном заседании 14.01.2020 года истец, в порядке пункта 1 статьи 29 АПК ПМР, увеличил размер исковых требований до 3925 рублей.

         Определением Арбитражного суда ПМР от 15 декабря 2020 года исковое заявление было принято к производству суда и дело назначено к рассмотрению на 28 декабря 2020 года. Определениями от 28.12.2020 года и 14.01.2021 года рассмотрение дела откладывалось соответственно на 14.01.2021 года и 19.01.2021 года.
Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о начавшемся судебном процессе, в порядке подпункта (б пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, о чем свидетельствует копия почтового уведомления №3/121 от 15.12.2020 года и справка о невручении от 23.12 2020 года.

Арбитражный суд, исходя из положений пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, учитывая факт надлежащего уведомления ответчика о начавшемся судебном процессе, а также достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела для разрешения спора по существу, счел возможным рассмотреть дело и разрешить спор по существу в отсутствие ответчика. 

Дело рассмотрено, требования ООО «Ви-авто» разрешено по существу, и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании, 19 января 2021 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просил суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 


30 января 2020 года между ООО «Ви-авто» и индивидуальным предпринимателем Ясинковым Павлом Александровичем был заключен договор аренды транспортного средства № 20, согласно которому транспортное средство марки Дачия модели Логан, регистрационным номерным знаком А 907 ЕВ было предоставлено истцом во временное владение и пользование ответчику.


Данное транспортное средство принадлежит истцу на праве собственности, что подтверждено копией свидетельства о регистрации №0422496 от 21.09.2013 года. 


Подпунктом 2.3.1. Договора, предусматривалась обязанность ответчика использовать транспортное средство в технически исправном состоянии, а подпунктом 2.3.3 Договора, предусматривалась обязанность ответчика поддерживать в течении срока действия договора транспортное средство в исправном состоянии и осуществлять его текущий ремонт.


Однако, 3 февраля 2020 года ответчик выехал на предоставленном в аренду транспортном средстве за пределы ПМР, а арендованное транспортное средство возвратил с повреждениями.

Перечень повреждений, причиненных ответчиком автотранспортному средству, принадлежащему истцу и виды работ, которые необходимо выполнить для их устранения, были отражены в Акте осмотра транспортного средства от 3.02.2020 года, подписанном представителями истца и ответчиком, Акте дефектовки от 5.02.2020 года подписанном представителями истца и ИП Сербиновым С. С.

В соответствии с пунктом 3.1 Договора, за гибель или повреждение транспортного средства ответственность несет арендатор (ответчик) при наличии вины. Учитывая условия, предусмотренные подпунктами 2.3.1 и 2.3.3 Договора, а также нахождение транспортного средства во владении и пользовании ответчика, истец полагает ответчика виновным в повреждении транспортного средства. 

Данные повреждения были устранены истцом самостоятельно. Стоимость работ по устранению повреждений составила 3925 рублей и подтверждена Актом выполненных работ по техническому обслуживанию транспортного средства от 28.02.2020 года, подписанным истцом и ИП Сербиновым С.С., выполнившим указанные работы, а так же расходным кассовым ордером №45 от 31.03.2020 года.
На основании вышеизложенного и в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 1099 ГК ПМР истец просит удовлетворить его исковые требования.

            Помимо этого истец просил суд взыскать с ответчика судебные расходы по оплате услуг лица, оказывающего юридическую помощь (представителя), в размере 3000 рублей. 


Однако, в судебном заседании 19.01.2020 года представитель истца отказался от данного требования.


Поскольку отказ от указанного требования ни противоречит законам и иным нормативным правовым актам, а так же не нарушает права или законные интересы других лиц, то отказ от этого требования принят судом в порядке пункта 4 статьи 29 АПК ПМР.

          Ответчик, в судебное заседание не явился, отзыва не представил. 
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства,  находит требование ООО «Ви-авто»   подлежащим удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
           Как следует из представленных истцом доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, 30 января 2020 года между ООО «Ви-авто» и индивидуальным предпринимателем Ясинковым Павлом Александровичем был заключен договор аренды транспортного средства № 20, согласно которому транспортное средство марки Дачия модели Логан, регистрационным номерным знаком А 907 ЕВ было предоставлено истцом во временное владение и пользование ответчику.


Автомобиль марки Дачия, модели Логан, номерным знаком А 907 ЕВ, принадлежит ООО «Ви-авто» на праве собственности, о чем свидетельствует свидетельство о регистрации данного автомобиля №0422496 от 21.09.2013 года, копия которого приобщена к материалам дела.


3 февраля 2020 года в г. Новые Анены. С. Новые Мокрены с участием вышеназванного автомобиля произошло дорожно-транспортное происшествие (авария №577), что подтверждено копией Справки о технической неисправности транспортного средства в дорожно-транспортном происшествии (DOV 01 1756) копия которой приобщена судом к материалам дела.

В результате указанной аварии  автомобиль марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕВ, получил механические повреждения.

Перечень повреждений, причиненных ответчиком автотранспортному средству, принадлежащему истцу и виды работ, которые необходимо выполнить для их устранения, были отражены в Акте осмотра транспортного средства от 3.02.2020 года, подписанном представителями истца и ответчиком, Акте дефектовки от 5.02.2020 года подписанном представителями истца и ИП Сербиновым С. С.

В момент аварии за рулем автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕВ находился гражданин Ясинков Павел Александрович, что так же подтверждено вышеуказанной Справкой.

За период, прошедший с момента аварии и до рассмотрения спора в суде истцом самостоятельно произведен ремонт автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕН, и его стоимость  обошлась истцу в 3925 рублей.

Факт производства ремонта поврежденного автомобиля своими силами и его стоимость подтверждены: Актом выполненных работ по техническому обслуживанию транспортного средства от 28.02.2020 года, подписанным истцом и ИП Сербиновым С.С., выполнившим указанные работы, а так же расходным кассовым ордером №45 от 31.03.2020 года, расчетом взыскиваемой денежной суммы, оригиналы которых представлены истцом и обозрены судом в судебном заседании, а копии приобщены судом к материалам дела.

Таким образом, судом установлено, что исходя из имеющихся в деле материалов, 3 февраля в г. Новые Анены, с. Новые Мерены РМ, произошло авария с участием автомобиля, принадлежащего истцу,  марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕВ, в результате которого данному автомобилю причинены механические повреждения. За рулем автомобиля в момент аварии находился ответчик.
Стоимость восстановительного ремонта автомобиля, исходя из представленных истцом документов, составила  3925 рублей.

В соответствие с пунктом 1 статьи 1099 ГК ПМР, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме.

Из материалов дела следует, что на ответчике, согласно договора аренды транспортного средства № 20 от 30 января 2020 года, лежала обязанность использовать транспортное средство в технически исправном состоянии и обязанность  поддерживать в течение срока действия договора, транспортное средство в исправном состоянии и осуществлять его текущий ремонт (пункты 2.3.1. и 2.3.3). Помимо этого, согласно п.3.1. этого же договора, в случае гибели или повреждения транспортного средства по вине Арендатора, Арендатор обязан возместить Арендодателю причиненные убытки.

Согласно положений пункта 2 статьи 1099 ГК ПМР, причинивший вред освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 
Каких либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии в действиях Ясинкова П. А., вины в аварии №577, произошедшей 3.02.2020 года в г. Новые Анены, с. Новые Мерены РМ  с участием автомобиля истца, ответчиком не представлено.

Таким образом, исходя из материалов дела и в соответствии с положениями пунктов 2.3.1. 2.3.3., 3.1. Договора аренды транспортного средства № 20 от 30 января 2020 года  и пункта 1 статьи 1099 ГК ПМР, ответственность за вред, причиненный автомобилю истца, в результате аварии, имевшей место 3.02.2020 года, лежит на ответчике, как лице, управлявшем транспортным средством истца в момент аварии и не представившем каких-либо доказательств отсутствия своей вины в данной аварии, а так же в силу того обстоятельства, что на ответчике, согласно договора №20, лежала обязанность использовать транспортное средство в технически исправном состоянии и обязанность  поддерживать в течение срока действия договора, транспортное средство в исправном состоянии и осуществлять его текущий ремонт.

Согласно статье 1116 ГК ПМР, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 (возмещение убытков) ГК ПМР.

При этом, пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР, определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Исходя из представленных истцом документом, для восстановления своего имущества (автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕВ) истцом понесены расходы в размере 3925 рублей. 

Размер понесенных расходов ответчиком не оспаривался.

Принимая во внимание положения статьи 45 АПК ПМР, в силу которой каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований, суд полагает доказанным факт причинения ответчиком убытков истцу в размере стоимости восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 907 ЕВ и наличие вины ответчика в причинении данного вреда.

  В связи с чем, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.

При таких обстоятельствах, на основании пункта 1 статьи 1099, статьи 1116 ГК ПМР, в корреспонденции с пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР, с ответчика, в пользу истца подлежат взысканию убытки, в виде расходов истца на восстановительный ремонт своего имущества, в общей сумме 3925 рублей. 

          Поскольку, при подаче искового заявления, истцу была предоставлена отсрочка по  оплате  государственной пошлины, до рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в доход Республиканского бюджета.

          Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

                                                                       Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью  «Ви-авто» -  удовлетворить.

2. Взыскать с индивидуального предпринимателя Ясинкова Павла Александровича (дата и место рождения: 05.12.1992 года, г. Бендеры; место жительства: г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д.111, дата государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя – 29.01.2020 года,  регистрационный номер – ИП-02-2020-76, номер и серия свидетельства о регистрации – 0073918 – АИ), в пользу Общества с ограниченной ответственностью  «Ви-авто», в возмещение убытков, денежные средства в размере 3925 рублей.

3. Взыскать с  индивидуального предпринимателя Ясинкова Павла Александровича (дата и место рождения: 05.12.1992 года, г. Бендеры; место жительства: г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д.111, дата государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя – 29.01.2020 года,  регистрационный номер – ИП-02-2020-76, номер и серия свидетельства о регистрации – 0073918 – АИ) в  доход Республиканского бюджета государственную пошлину в размере 196,25 рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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