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о приостановлении производства по делу 

              22                декабря                20   




                 869/20-07                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101,  о привлечении к административной ответственности Закрытого акционерного общества «Строительное управление №25», г. Тирасполь, ул. Шевченко, 95 

при участии в судебном заседании:

заявителя  – Факира В. И. – доверенность №08-6829 от 14.07.2020 года, Дарадур С. А. -  доверенность №08-11424 от 6 октября 2020 года.

ЗАО «СУ №25» - Сорокиной Н. И. - руководитель.

У С Т А Н О В И Л:

Налоговая инспекция по г. Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением, о привлечении к административной ответственности ЗАО «Строительное управление №25», за совершение административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 11 декабря 2020 года заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь  принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 22 декабря 2020 года. 

В судебном заседании 22.12.2020 года  от представителя ЗАО «Строительное управление №25» поступило письменное ходатайство о приостановлении производства по делу № 869/20-07 до рассмотрения арбитражным судом дела № 910/20-10 о признании недействительным Предписания  НИ по г. Тирасполь ГНС МФ ПМР № 124-0698-20 от 24 ноября 2020 года.

Суд, исследовав в ходе судебного заседания материалы настоящего дела и заявленное ЗАО «Строительное управление №25» ходатайство, заслушав мнение представителя административного органа, не возражавшего против удовлетворения ходатайства, находит заявленное ходатайство подлежит удовлетворению. 
При этом суд исходит из следующего.
Налоговой инспекцией по г. Тирасполь подано заявление в Арбитражный суд ПМР,  о привлечении ЗАО «Строительное управление №25» к административной ответственности по пункту 4 статьи 15.5. КоАП ПМР, за совершение административного правонарушения, объективная сторона которого представляет собой деяние в виде занижения, неучета выручки или иного объекта налогообложения, повлекшего неуплату налога или иного обязательного платежа.

 Санкция данной нормы предусматривает административное наказание в виде штрафа, размер которого определяется от суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения.

В соответствии с подпунктом 1) пункта 1 статьи 70 АПК ПМР арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным судом Приднестровской Молдавской Республики, судом общей юрисдикции, арбитражным судом.

Как следует из ходатайства заявителя и материалов дела (определение Арбитражного суда ПМР от 22 декабря 2020 года по делу №910/20-10), законность Предписания НИ по г. Тирасполь № 124-698-20 от 24 ноября 2020 года, о доначислении ЗАО «Строительное управление №25» налогов и иных обязательных платежей, исходя из сумм которых подлежит определению размер административной санкции, равно как и установление самого события вменяемого ЗАО «Строительное управление №25» административного правонарушения, является предметом оспаривания по делу № 910/20-10. Вопрос о законности либо не законности доначисления Налоговой инспекцией по г. Тирасполь налоговых и иных обязательных платежей, по результатам внепланового мероприятия по контролю в отношении ЗАО «Строительное управление №25», отраженных в Акте контрольного мероприятия №024-0698-20 от 6 ноября 2020г., а так же размер этих платежей, должны быть определены в ходе рассмотрения дела №910/20-10.

Поскольку вопросы о наличии в действиях ЗАО «Строительное управление №25» состава и события административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами пункта 4 статьи 15.5. КоАП ПМР, а так же размер подлежащей применению к ЗАО «Строительное управление №25» административной санкции за указанное правонарушение основаны на установлении фактов законности либо не законности доначисления Налоговой инспекцией по городу Тирасполь налоговых и иных обязательных платежей и размера этих платежей, содержащихся в Предписании Налоговой инспекции по г. Тирасполь  №124-0698-20 от 24 ноября 2020 года, то, в силу требований подпункта 1 пункта 1 статьи 70 АПК ПМР, производство по делу №869/20-07 должно быть приостановлено, до разрешения по существу спора по делу №910/20-10, рассматриваемому Арбитражным судом ПМР.

Таким образом, исходя из приведенных норм права, с учетом совокупности имеющихся в деле документов и сведений, суд находит ходатайство ЗАО «Строительное управление №25» подлежащим удовлетворению, а производство по делу № 869/20-07 подлежащим приостановлению, в силу подпункта 1) пункта 1 статьи 70 АПК ПМР, до рассмотрения Арбитражным судом ПМР дела №910/20-10.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь подпунктом 1 пункта 1 статьи 70, статьями 73, 107, 128, 129-1 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 

                                                                ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Ходатайство ЗАО «Строительное управление №25» - удовлетворить.

2. Приостановить производство по делу № 869/20-07 до рассмотрения Арбитражным судом ПМР по существу и вступления в законную силу итогового судебного акта по делу № 910/20-10. 

3. Лицам, участвующим в деле, незамедлительно информировать суд о миновании обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу № 869/20-07.

Определение арбитражного суда о приостановлении производства по делу может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья Арбитражного суда ПМР                                                                   А. В. Кириленко
