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    864/20-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» на определение арбитражного суда от 21 января 2021 года по делу № 864/20-06 (судья: Цыганаш Т.И.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница, ул. Кирова, д. 134/1) о признании несостоятельным (банкротом) дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Большой Молокиш), 
при участии представителей: 
ДООО «Агро-Люкка»: Кириченко О.В. – по доверенности; 
налоговой инспекции: Герб С.Ю. – по доверенности;
установил: 21 января 2021 года было вынесено Определение Арбитражного суда ПМР по делу № 864/20-06 о введении наблюдения, которым суд определил ввести в отношении ДООО «Агро-Люкка» (далее – податель кассационной жалобы) процедуру наблюдения сроком до 02 марта 2021 года, утвердить временного управляющего Назария В.П., отстранить руководителя ДООО «Агро-Люкка» Кузьменко Ю.И. от занимаемой должности директора и возложить обязанность руководителя ДООО «Агро-Люкка» на временного управляющего. 
ДООО «Агро-Люкка», не согласившись, подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит Определение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2021 года по делу № 864/20-06 отменить, дело передать на рассмотрение суда первой инстанции. 
Кассационная жалоба ДООО «Агро-Люкка» мотивирована следующим.
ДООО «Агро-Люкка» полагает, что принятое арбитражным судом определение является незаконным и необоснованным, принятым при нарушении норм Гражданского Кодекса ПМР (далее – ГК ПМР), Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР), Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» по следующим основаниям. 

Так, по мнению ДООО «Агро-Люкка» вывод суда о том, что доводы должника не соответствуют принципу относимости, является незаконным, поскольку доводы и доказательства, представленные должником, имеют прямое отношение к рассматриваемому спору и подлежат оценке наряду с другими доказательствами по делу. При этом, судом в определении не указаны причины, по которым не дана оценка акту наличия форс-мажорных обстоятельств и невозможности уплаты налоговых платежей в виду незаконности действий государственных органов по лишению предприятия земельных участков, судебных актов, подтверждающих доводы должника. Податель кассационной жалобы считает, что поскольку данные доказательства уже были приобщены к материалам дела, суд, исходя из принципа относимости обязан дать им оценку в своем судебном акте, и указать доводы, по которым отклоняются те или иные доказательства, а не просто сослаться на критерий относимости установленный статьей 48 АПК ПМР.  
 Кроме того, судом при вынесении оспариваемого определения было удовлетворено ходатайство налоговой инспекции, ввиду чего руководитель должника ДООО «Агро-Люкка» Кузьменко Ю.И. был отстранен от занимаемой должности директора, а его обязанности руководителя возложены на временного управляющего. Податель кассационной жалобы полагает, что удовлетворение судом подобного ходатайства является нарушением требований Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», поскольку налоговым органом при заявлении данного ходатайства не приведено правовых доводов и не представлено доказательств, что Кузьменко Ю.И. не исполняет свои обязанности как руководитель ДООО «Агро-Люкка» и не принимает необходимых мер к обеспечению сохранности имущества должника. 

Также, ДООО «Агро-Люкка» считает, что суд необоснованно не учел доводы представителя должника об уплате в бюджет и внебюджетные фонды всех налоговых платежей предприятиями ООО «Люкка» и ОАО «Рыбницкий молочный комбинат», руководителем которых также является Кузьменко Ю.И. Более того, судом не учтены правовые последствия принятия учредителями ДООО «Агро-Люкка» решения о ликвидации предприятия, предусмотренные статьей 65 ГК ПМР, что прямо повлияло на незаконность принятого судебного акта.
На основании изложенного, ДООО «Агро-Люкка» просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2021 года по делу № 864/20-06, дело передать на рассмотрение суда первой инстанции.
Представитель налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району возражал против удовлетворения кассационной жалобы ДООО «Агро-Люкка», указав, что судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, и представил отзыв на кассационную жалобу, в соответствии с которым считает, что обжалуемое определение вынесено обоснованно и законно, в результате надлежащей дачи оценки представленных доказательств.  
На основании изложенного, руководствуясь статьями 21-2, 143, пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР, налоговая инспекция просит в удовлетворении кассационной жалобы ДООО «Агро-Люкка» отказать в полном объеме.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителей сторон, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

Суд первой инстанции обоснованно пришел на основании анализа материалов дела к законным выводам, отвечающим требованиям действующего АПК ПМР о наличии оснований для вынесения определения о введении наблюдения.
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, по состоянию на дату подачи налоговой инспекцией заявления в арбитражный суд общая сумма задолженности ДООО «Агро-Люкка» по обязательным платежам, штрафам и пеням составляла 3 245 693,35 рублей.

Согласно решениям арбитражного суда по делам № 1088/15-10 от 11.11.2015 года, № 1134/16-10 от 04.10.2016 года, № 90/18-10 от 11.05.2018 года удовлетворены требования налоговой инспекции о взыскании с ДООО «Агро-Люкка» задолженности по налогам и иным обязательным платежам, государственной пошлины. Исполнительные листы по указанным делам направлены для исполнения в Рыбницкий и Каменский отдел Государственной службы судебных исполнителей, что подтверждается представленными в материалы дела сопроводительными письмами (л.д. 20 – 23). На основании информации, полученной от судебных исполнителей, задолженность перед бюджетом по исполнительным листам частично погашена (л.д. 25). В настоящее время на исполнении находятся исполнительные листы по делам № 1134/16-10 от 04.10.2016 года и № 90/10-10 от 11.05.2018 года, задолженность по ним, с учетом произведенных платежей, составляет 1 997 876,74 рублей, из которых долг по обязательным платежам составляет 1 788 520,87 рублей, по пене 209 355,87 рублей. Таким образом, на дату подачи налоговой инспекцией заявления размер обязательных платежей, установленный судом, составляет 1 788 520,87 рублей.

Определяя размер требований налоговой инспекции к должнику, подтвержденных решениями арбитражного суда, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу, что требования составляют более 15 000 РУ МЗП из расчета одного РУ МЗП в размере 14.5 рублей, установленного подпунктом т) пункта 1 статьи 48 Закона ПМР «О Республиканском бюджете на 2020 год», (что составляет 217 500,00 рублей). Принимая во внимание, что указанные требования, подтвержденные решением суда, исполнительные листы предъявлены к исполнению, обязанность по их погашению не исполнена должником более трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, суд обоснованно пришел к выводу о наличии у ДООО «Агро-Люкка» обязательной совокупности обстоятельств, установленных пунктом 2 статьи 3, подпунктом б) пункта 2 статьи 4, пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», позволяющих прийти к выводу о наличии признаков банкротства.
Согласно подпункту «а» пункта 3 статьи 45, пункту 1 статьи 59 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», по результатам рассмотрения обоснованности требований заявителя к должнику судом вводится процедура банкротства – наблюдение, в целях обеспечения сохранности имущества должника, проведения анализа финансового состояния, составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания кредиторов. 
При введении процедуры наблюдения для ее проведения арбитражным судом утверждается арбитражный управляющий, кандидатура которого должна соответствовать требованиям, установленным статьей 20 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)». 
Как следует из материалов дела, при принятии заявления к производству судом первой инстанции сторонам было предложено представить по одной кандидатуре временного управляющего. Налоговая инспекция представила мотивированное заключение с приложением соответствующих документов об утверждении временным управляющим ДООО «Агро-Люкка» Назария В.П. ДООО «Агро-Люкка» данным правом не воспользовалось, что в силу пункта 2 статьи 42 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» при представлении в арбитражный суд единственной кандидатуры не является препятствием для назначения арбитражного управляющего.

На основании изложенного, арбитражный суд, ознакомившись с мотивированным заключением налоговой инспекции, исследовав приложенные к нему доказательства, законно и обоснованно пришел к выводу о соответствии кандидатуры Назария В.П. требованиям статьи 20 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», что является основанием для утверждения Назария В.П. временным управляющим ДООО «Агро-Люкка».

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, руководитель должника Кузьменко Ю.И. находится в розыске. Принимая во внимание данное обстоятельство, с учетом установленной неплатежеспособности должника, наличия задолженности перед бюджетом в размере 3 245 693,35 рублей, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что руководителем должника не принимаются необходимые меры по сохранности имущества должника, а также допускаются нарушения требований законодательства Приднестровской Молдавской Республики. 

Суд кассационной инстанции признает законным, соответствующим находящимся в деле материалам и соглашается с решением суда первой инстанции о введении в отношении ДООО «Агро-Люкка» процедуры наблюдения, а также утверждении временным управляющим ДООО «Агро-Люкка» – Назария В.П., отстранении руководителя должника ДООО «Агро-Люкка» Кузьменко Ю.И. от занимаемой должности директора и возложении обязанности руководителя должника на временного управляющего Назария В.П.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного судебного акта и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статья 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене определения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для вынесения определения о введении наблюдения.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
постановил:

Определение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2021 года по делу № 864/20-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



             
Костяновский Е.А.
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