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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Известняк» на решение арбитражного суда от 03 февраля 2021 года по делу № 853/20-04 (судья: Романенко А.П.) возбужденному по заявлению Государственного таможенного комитета ПМР (г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 А) о привлечении ООО «Известняк» (Слободзейский район, с. Парканы, Карьер «Комаровая балка») к административной ответственности, предусмотренной статьей 16.18 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях,  
при участии представителей: 
ООО «Известняк»: Щербатый В.С. – по доверенности;
Государственного таможенного комитета ПМР: Капкан О.М. – по доверенности;
установил:
ООО «Известняк» (далее – податель кассационной жалобы) обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 03 февраля 2021 года по делу № 853/20-04, в соответствии с которым заявление Государственного таможенного комитета ПМР (далее – ГТК ПМР) о привлечении ООО «Известняк» к административной ответственности, предусмотренной статьей 16.18 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР) удовлетворено.
ООО «Известняк», не согласившись с принятым решением, подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 03 февраля 2021 года по делу № 853/20-04 отменить и направить дело на новое рассмотрение. 
Кассационная жалоба ООО «Известняк» мотивирована следующим.

Податель кассационной жалобы считает решение суда незаконным и подлежащим отмене, в связи с нарушением, допущенным судом, и связанным с рассмотрением административного дела в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, не извещенного должным образом о времени рассмотрения дела. Так, извещением Арбитражного суда ПМР, суд в соответствии с пунктом 3 статьи 130-16 АПК ПМР известил ООО «Известняк» об очередном судебном заседании, о времени и месте рассмотрения дела, указав на сайте суда, дату и время рассмотрения дела – 04 февраля 2021 года, 10 часов 40 минут. Однако, явившись в суд 04 февраля 2021 года, в указанное время, для участия в рассмотрении дела, податель кассационной жалобы узнал, что суд провел заседание 03 февраля 2021 года, без участия ООО «Известняк». Таким образом, представитель ООО «Известняк» был лишен права давать пояснения, заявлять ходатайства и т.д.
На основании вышеизложенного ООО «Известняк» просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 03 февраля 2021 года по делу № 853/20-04 и направить дело на новое рассмотрение.
Представитель ГТК ПМР возражал против удовлетворения кассационной жалобы ООО «Известняк», указав, что судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, а также верно и в полном объеме определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и вынесено законное и справедливое решение по делу.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Суд кассационной инстанции усматривает не выполнение в полном объеме указанных требований АПК ПМР судом первой инстанции.
На основании пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР, лица, участвующие в деле извещаются арбитражным судом о принятии заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии судебного акта или иного документа в порядке, установленном АПК ПМР. Информация о принятии заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия размещается арбитражным судом на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет.
Согласно пункту 3 статьи 130-16 АПК ПМР, арбитражный суд извещает о времени и месте судебного заседания лиц, участвующих в деле.
Как усматривается из материалов дела, а именно извещения от 20 января 2021 года, а также информации, размещенной на сайте арбитражного суда, рассмотрение дела № 853/20-04 было отложено на 04 февраля 2021 года. Однако, согласно данным, указанным в протоколе судебного заседания, дело рассмотрено по существу и решение вынесено 03 февраля 2021 года, что является нарушением норм процессуального права, и основанием к отмене решения арбитражного суда (подпункт 4 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР).
При таких обстоятельствах обжалуемое решение суда первой инстанции подлежит отмене, а в целях всестороннего и полного разрешения спора по существу – передаче на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.
При новом рассмотрении дела суду первой инстанции следует учесть изложенное, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешить спор по существу заявленных требований и принять решение с соблюдением статей 10, 51, 113, 114, 116 АПК ПМР.
Руководствуясь подпунктом 3 статьи 151, подпунктом 4 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
П О С Т А Н О В И Л:
1.   Кассационную жалобу ООО «Известняк» удовлетворить. 

2.   Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 03 февраля 2021 года по делу № 853/20-04 отменить и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР

                       

           
       Костяновский Е.А.
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