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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«08» декабря 2020 года
	                                              Дело № 851/20-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                          Е. А. Кушко, разрешая вопрос о принятии к производству искового заявления Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (г. Рыбница, ул. Ленина, д. 1 «Б»), конкурсного управляющего Яновской Лилии Валерьевны (г. Рыбница, ул. Кирова, 106) к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Попову Андрею Валерьевичу (г.Рыбница, ул. Победы, д. 21, кв. 42) о применении последствия ничтожной сделки – соглашения от 31 июля 2017 года года об уступке права требования и возврате неосновательного обогащения с учетом приложенных документов, 
У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного искового заявления следующим требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР):

- подпункту б) части первой пункта 2 статьи 91, в соответствии с которым в исковом заявлении должны быть указаны наименование истца, его место нахождения; если истцом является гражданин – его фамилия, имя, отчество (при наличии), место жительство (пребывания), дата и место его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Так, изучив текст поданного иска, Арбитражный суд установил, что в нем напротив слова «истец» указаны и Республиканское некоммерческое партнерство «Партнерство фермеров Приднестровья» (г. Рыбница ул. Ленина, 1/б) и конкурсный управляющий Яновская Лилия Валерьевна (г. Рыбница ул. Кирова, 106). Одновременно с этим иск содержит ссылку на статью 27 АПК ПМР, регламентирующую участие в деле нескольких истцов или ответчиков. Однако однозначно сделать вывод о том, что имеется процессуальное соучастие, не представляется возможным ввиду некорректного оформления содержания иска.

Кроме того, для возможности применения статьи 27 АПК ПМР, истцу необходимо доказать наличие соответствующих оснований, которые императивно закреплены в пункте 2 названной процессуальной норме кодифицированного закона.

В том случае, если данное исковое заявление предъявлено одновременно несколькими истцами, одним из которых является гражданин, то в обязательном порядке в таковом должны содержаться его фамилия, имя, отчество (при наличии), место жительство (пребывания), дата и место его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Дополнительно Арбитражный суд полагает необходимым отметить, что исковое заявление должно быть сформулировано таким образом, чтобы отсутствовала возможность двоякого, неоднозначного его понимания;

- подпункту г) части первой пункта 2 статьи 91, согласно которому в исковом заявлении должны быть указаны требования истца к ответчику.

В поданном исковом заявлении исковые требования сформулированы следующим образом: «1. применить последствия ничтожной седелки –соглашения от 31.07.2017 года об уступке Республиканским некоммерческим партнерством «Партнерство фермеров Приднестровья» права требованияс Крестьянского (фермерского) хозяйства «Садома Геннадия Сергеевича» Крестьянскому (фермерскому) хозяйству «Попова Андрея Валерьевича» в сумме 66727,17рублей;

2. обязать Крестьянское (фермерское) хозяйство «Попова Андрея Валерьевича» возвратить Республиканскому некоммерческому партнерству «Партнерствофермеров Приднестровья» неосновательное обогащение в сумме 66727,17 рублей».

Из данной формулировки не представляется однозначно установить, просит ли Истец применить последствия ничтожной сделки в виде возврата неосновательного обогащения, либо просит одновременно с требованием о возврате неосновательного обогащения применить иные последствия ничтожной сделки без указания таковых, т.е. заявлено им одно или два исковых требования;

- части второй пункта 2 статьи 91, в соответствии с которой в заявлении должны быть указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты (при наличии) и иные сведения, необходимые для правильного и своевременного рассмотрения дела, а также могут содержаться имеющиеся у истца ходатайства.

Однако в поданном иске отсутствуют перечисленные выше сведения даже в отношении Истца.

Кроме того, в иске указаны третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца. Вместе с этим соответствующего обоснованного ходатайства (ходатайств) в порядке статьи 31 АПК ПМР Истцом не заявлено.

Дополнительно Арбитражный суд полагает возможным также обратить внимание Истца на допущенную опечатку при указании одного из третьих лиц – «Бюро по управлению активами Сергеевича».
В связи с изложенным Арбитражный суд приходит к выводу о наличии оснований для оставления поданного искового заявления без движения в силу пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР. 


При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Оставить исковое заявление Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья»  без движения.

2. Предложить Республиканскому некоммерческому партнерству «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, обеспечив поступление соответствующих доказательств в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в срок до 21 декабря 2020 года включительно.
3. Разъяснить Республиканскому некоммерческому партнерству «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившее основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 указанного процессуального кодифицированного Закона.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко  
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

