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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«02»  февраля  2021г.
	                           дело №2/21-08к 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                           по делу №851/20-11

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Республиканского некоммерческого партнерства «Партнерство фермеров Приднестровья» (г.Рыбница, ул. Ленина, 1б) в лице конкурсного управляющего Яновской Л.В. (г.Рыбница, ул.Кирова, 106) на Определение Арбитражного суда ПМР от 25 декабря 2020 года по делу №851/20-11 (судья Кушко Е.А.) о возвращении искового заявления к Крестьянскому (фермерскому) хозяйству Попова Андрея Валерьевича (г.Рыбница, ул. Победы, д.21, к.42) о применении последствий недействительности ничтожной сделки и о возврате неосновательного обогащения, в отсутствии сторон, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №2/56 и №2/57 от 19 января 2021г.,
установил: Республиканское некоммерческое партнерство «Партнерство фермеров Приднестровья» в лице конкурсного управляющего Яновской Л.В. (далее – РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», истец, податель жалобы) обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к КФХ Попов А.В. о применении последствий недействительности ничтожной сделки - соглашения от 31 июля 2017 года об уступке права требования и о возврате неосновательного обогащения.
Определением от 25 декабря 2020 года суд первой инстанции возвратил указанный иск его подателю. Основанием для возврата иска послужило представление истцом во исполнение Определения от 08 декабря 2020 года об оставлении искового заявления без движения документов, подписанных В.А. Добровольским – представителем по доверенности, в отсутствие таковой в материалах дела, а также по причине представленная незаверенной светокопия доверенности от 20 июля 2020 года, которая в силу пункта 2 статьи 52 АПК ПМР не была оценена судом как доказательство наличия у                                 В.А. Добровольского полномочий на представление интересов истца в арбитражном суде.

Не согласившись с принятым определением, 14 января 2021 года истец подал кассационную жалобу, в которой просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР  от 25 декабря 2020 года по делу №851/20-11.

19 января 2021 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 02 февраля 2021 года.  
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке судом в соответствии со статьей 104 АПК ПМР явки лиц, установлено, что и истец, и ответчик в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. Факт надлежащего извещения сторон подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №2/26 и №2/57 от 19 января 2021 года. При этом от РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» поступило ходатайство о рассмотрении в его отсутствие поданной кассационной жалобы (вх. №74 от 01.02.2021г.).
С учетом изложенного, в соответствии со статьями 108 и 147 АПК ПМР, кассационная жалоба рассмотрена в отсутствии лиц, участвующих в деле 02 февраля 2021 года. Полный текст Постановления изготовлен 08 февраля 2021 года. 
РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», как указано в кассационной жалобе, считает, что непринятие судом иска с обоснованием, что предоставлено не заверенное надлежащим образом доказательство (доверенность на имя В.А. Добровольского) - незаконно. Так, отмечает податель жалобы, АПК ПМР не содержит норм, обязывающих прикладывать к документам, направляемым во исполнение определения об оставлении иска без движения исключительно оригинал доверенности представителя.
Апеллируя к статье 52 и к статье 41 АПК ПМР, истец отмечает, что доверенность является юридическим актом, подтверждающим полномочия представителя и к доказательствам по делу, не относится. В виду этого, полагает РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», направленная в арбитражный суд доверенность представителя соответствовала всем требованиям закона. 

С учетом изложенного податель жалобы просит кассационную инстанцию арбитражного суда отменить Определение о возвращении искового заявления от 25 декабря 2020 года по делу №851/20-11.
Ответчик КФХ Попов А.В. в порядке статьи 98 АПК ПМР представил отзыв по существу кассационной жалобы РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», согласно которой считает, что судом первой инстанции не были нарушены нормы действующего права, а также верно и в полном объеме определены обстоятельства, имеющие значение для дела и вынесено законное и справедливое определение. На основании изложенного ответчик просит суд кассационной инстанции в удовлетворении жалобы истцу отказать.
Кассационная инстанция Арбитражного суда, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и отзыва на нее, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, считает, что кассационная жалоба РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
В соответствии со статьей 25 АПК ПМР лица, участвующие в деле, имеют право, в том числе: заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения арбитражному суду. 
Согласно пункту 1 статьи 39 АПК ПМР дела организаций ведут в арбитражном суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законом и иными нормативными правовыми актами или учредительными документами, и их представители. Полномочия представителей должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом (п.1 ст. 41 АПК ПМР).

Отсутствие оригинала доверенности, наделяющей представителя правом заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения арбитражному суду либо надлежащим образом заверенной копии доверенности, не позволяет суду считать, что указанные процессуальные действия соответствуют волеизъявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов. 
Как усматривается из материалов дела, копия доверенности на имя Добровольского В.А., приложенная к письму вх. № 908 от 17 декабря 2020 г., наделяющей его правом заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения арбитражному суду от имени РНП «Партнерство фермеров Приднестровья», не заверена надлежащим образом. Данных о представлении истцом при подаче искового заявления оригинала доверенности материал равным образом не содержит.

Ксерокопия доверенности, в силу действующих процессуальных норм АПК ПМР, не является документом, удостоверяющим полномочия представителя.
Следовательно, у суда первой инстанции не имелось оснований для оценки письменного заявления от 17 декабря 2020 года вх. №908 и содержащихся в нем объяснений, а также ходатайства о привлечении к участию в деле третьих лиц, совершенных Добровольским В.А. как процессуальных действий истца во исполнение Определения от 08 декабря 2020 года по делу №851/20-11.

В силу пункта 2 статьи 95 АПК ПМР судья (председательствующий коллегиального состава суда) обязан принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное с соблюдением требований, предъявляемых настоящим Кодексом к его форме и содержанию. Учитывая тот факт, что поданное РНП «Партнерство фермеров Приднестровья» не отвечало требованиям статьи 91 АПК ПМР, суд первой инстанции правомерно вынес определение о его возврате. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание то, что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 АПК ПМР возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений, кассационная инстанция не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы РНП «Партнерство фермеров Приднестровья».
Оснований для переоценки выводов суда первой инстанции кассационная инстанция не усматривает. Как равно не усматривает она и оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 АПК ПМР, в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта. 

Руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 декабря 2020 года по делу №851/20-11 о возвращении искового заявления без изменения, а кассационную жалобу Республиканского некоммерческого партнерства «Партнерство фермеров Приднестровья», без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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