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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«03» февраля 2021 года
	                                           Дело №  849/20-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (г. Рыбница, ул. Ленина, д. 1 «Б», адрес для направления почтовой корреспонденции: г. Рыбница, ул. Кирова, 106) к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Попову Андрею Валерьевичу                (г. Рыбница, ул. Победы, д. 21, кв. 42) о применении последствия ничтожной сделки – соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования в виде возврата неосновательного обогащения с привлечением к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца:

- Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница, ул. Кирова, д. 134/1),
- открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 103 «Б»),
- крестьянского (фермерского) хозяйства Садома Геннадия Сергеевича (г. Рыбница, ул. Пугачева, д. 2)

при участии представителей:

истца – В. А. Добровольского по доверенности от 16 января 2021 года;

ответчика – В. П. Попова по доверенности от 12 марта 2020 года,

в отсутствие третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

после устранения Республиканским некоммерческим партнерством «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (далее – Истец) несоответствий поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) таковое принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) определением от 25 декабря 2020 года и назначено к слушанию на 20 января 2021 года. 
Указанным судебным актом к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне Истца привлечены Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее – Налоговая инспекция), открытое акционерное общество «Бюро по управлению активами» (далее – ОАО «БУА»), крестьянское (фермерское) хозяйство Садома Геннадий Сергеевич (далее – КФХ Г. С. Садома).

В судебном заседании, состоявшемся 03 февраля 2021 года, в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка поименованных выше третьих лиц, что, исходя из положений статьи 108 названного Кодекса, не является препятствием для дальнейшего движения дела, так как:

- Налоговой инспекцией заявлено о рассмотрение дела в отсутствии ее представителей. Данное ходатайство удовлетворено в судебном заседании 03 февраля 2021 года, о чем в соответствии со статьей 107, пунктом 1 статьи 112 и пунктом 3 статьи 128 АПК ПМР вынесено протокольное определение;
- КФХ Г. С. Садома также заявлено ходатайство о рассмотрение дела в его отсутствие, которое протокольным определением удовлетворено в судебном заседании 20 января 2021 года;

- ОАО «БУА» не обеспечило явку своего представителя, несмотря на надлежащее извещение о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается почтовым уведомлением № 885 от 28 декабря 2020 года и присутствием его представителя в судебном заседании 20 января 2021 года.
Дело № 849/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 03 февраля 2021 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 09  февраля 2021 года.

Истец заявленное требование обосновал следующим.
30 марта 2012 года между Истцом и КФХ Г. С. Садома заключен договор № 28 на поставку семян подсолнечника на общую сумму 15 681 евро (пункт 1.1. договора), который исполнен Истцом на сумму 11 341,58 евро, что подтверждается актом сверки от 25 января 2015 года.

Дополнительным соглашением № 1 к договору № 28 от 30 марта 2012 года стороны данного договора установили новый срок оплаты поставленного товара – 01 сентября 2015 года. 

В отношении Истца определением Арбитражного суда от 28 декабря 2016 года по делу № 1418/16-11 введено наблюдение. Впоследствии определением Арбитражного суда от 19 июля 2017 года временным управляющим назначена Яновская Лилия Валерьевна.

09 января 2018 года решением Арбитражного суда по делу № 1418/16-11 Истец признан несостоятельным (банкротом) и конкурсным управляющим назначена Яновская Лилия Валерьевна. 

В период наблюдения, а именно 06 декабря 2017 года, на тот момент руководитель Истца В. П. Попов подписал соглашение об уступке части указанного выше права требования, которым передал крестьянскому (фермерскому) хозяйству Попову Андрею Валерьевичу (далее – Ответчик, КФХ А. В. Попов) право требования долга с КФХ Г. С. Садома в сумме 28 381,73 рублей.  
Во исполнение данного соглашения 06 декабря 2017 года КФХ Г. С. Садома  по товарно-транспортной накладной (далее – ТТН) № 86143 передало Ответчику 5,804 т аммиачной селитры по цене 300 долларов за одну тонну на сумму 1 741,2 долларов (5,804 т * 300 долларов = 1 741,2 долларов), что в рублях ПМР по курсу ПРБ составило 26 988,6 рублей, то есть сумму уступленного права требования (1741,20 * 15,5 = 26 988,6 рублей).

Описанная сделка, по мнению Истца, ничтожна в силу статьи 184 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) во взаимосвязи со статьей 61 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)», так как отсутствовало письменное согласие временного управляющего на ее совершение.
Анализируя положения статьи 183 ГК ПМР, Истец указывает на то, что соглашение об уступке права требования от 06 декабря 2017 года является трехсторонней сделкой. Следовательно, возвращение сторон в первоначальное положение не повлечет защиты прав Истца в полной мере. В данной ситуации Истец считает справедливым взыскать с Ответчика неосновательное обогащение, которое он получил в результате исполнения описанного соглашения об уступке права требования. 

В полном объеме доводы изложены в исковом заявлении, а также в возражениях на отзыв и пояснениях. 

На основании изложенного выше, а также апеллируя дополнительно к статьям 1136, 1138, 1139 ГК ПМР и пункту 1 статьи 100, подпункту г) пункта 3 статьи 125, пункту 4 статьи 125 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)», Истец просит Арбитражный суд применить последствия ничтожной сделки – соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования в сумме 28 381,73 рублей в виде возврата Ответчиком неосновательного обогащения в сумме 26 988,6 рублей.
КФХ А. В. Попов с заявленным исковым требованием не согласен и просит Арбитражный суд отказать в его удовлетворении по следующим основаниям:

- Истцом пропущен срок исковой давности, который истек 07 декабря 2020 года (статья 212, пункт 2 статьи 215, пункт 1 статьи 216 ГК ПМР);

- в нарушении статей 16, 64, 65, 67, 68, 69 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» внешним управляющим не определен статус КФХ А. В. Попова как кредитора и, как следствие, Ответчик не был оповещен должным образом о введении наблюдения и проч., что привело к нарушению его законных прав;
- все действия Ответчика были направлены на то, чтобы поддержать Истца, оказавшегося в сложном положении. Так, 09 января 2018 года КФХ А. В. Попов в долг без коммерческого интереса оказывал Истцу материальную поддержку;
- в рамках дела № 582/18-12 между Истцом и КФХ Г. С. Садома в отношении задолженности по договору № 28 от 30 марта 2012 года заключено мировое соглашение, которое утверждено Арбитражным судом (пункт 2 статьи 12 АПК ПМР);

- указывая на то, что управляющий своевременно не оспорил указанную выше сделку (статьи 60, 61, 63 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)», считает, что имеются основания применения статьи 10 ГК ПМР;
- в соглашении от 06 декабря 2017 года об уступке права требования предусмотрена передача права требования 28 382,79 рублей, а не права требования аммиачной селитры, которая передана по ТТН № 86143 от 06 декабря 2017 года;

- в ТТН № 86143 от 06 декабря 2017 года отсутствует ссылка на соглашение от 06 декабря 2017 года об уступке права требования;
- имеются сомнения в полномочиях конкурсного управляющего.

КФХ Г. С. Садома направило в Арбитражный суд отзыв, содержащий подтверждение заключения договора № 28 от 30 марта 2012 года на поставку семян кукурузы и подсолнечника, акта сверки от 25 января 2015 года и соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования.

Одновременно с этим в отзыве указано на то, что во время рассмотрения дела №738/17-12 им погашена вся сумма пени, остаток имеющейся на тот период задолженности состоял из долга. Впоследствии производство по делу прекращено.

Но 4 сентября 2018 года Истец обратился в Арбитражный суд с иском к КФХ Г. С. Садома о взыскании долга по договору № 28 от 30 марта 2012 года в сумме 11 839,26 евро. По результатам рассмотрения дела № 582/18-12 Арбитражным судом утверждено мировое соглашение, которое исполнено КФХ Г. С. Садома.

Кроме того, КФХ Г. С. Садома указывает на то, что им во исполнение соглашения 06 декабря 2017 года об уступке права требования по ТТН № 86143 передано Ответчику 5,804 т аммиачной селитры по цене 300 долларов за 1 т на общую сумму 1 741,2 долларов. Данная ТТН выписана взамен аннулированной ТТН № 86141 от 06 декабря 2017 года.
Ввиду того, что поименованное выше соглашение заключено без согласия временного управляющего, КФХ Г. С. Садома считает, что исковые требования являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Арбитражный суд, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле доказательства, сделал следующие выводы.
В силу части второй пункта 2 статьи 182 ГК ПМР требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом.
Заинтересованным признается лицо, имеющее материально-правовой интерес в  деле, обратившееся в суд за защитой своего субъективного права или охраняемого законом интереса.

Указанное корреспондируется с пунктом 1 статьи 4 АПК ПМР, согласно которому заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.

Одновременно с этим на законодательном уровне установлен срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (статьи 211 ГК ПМР).

В рамках дела № 849/20-11 Ответчиком заявлено о пропуске Истцом срока исковой давности. По мнению КФХ А. В. Попова, данный срок истек 07 декабря 2020 года, в том время как иск по настоящему делу принят к производству Арбитражного суда 25 декабря 2020 года.
Истец и третьи лица с данным заявлением не согласились, полагая, что установленный кодифицированным законом срок, не истек. Арбитражный суд данную позицию оценивает как верную ввиду следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 197 ГК ПМР срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет 3 (три) года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о совершении такой сделки.

Соглашение об уступке права требования датировано 06 декабря 2017 года. 
Таким образом, в рассматриваемом споре начало течения срока исковой давности следует исчислять с 07 декабря 2017 года (статья 207 ГК ПМР). Соответственно, оканчивается таковой 07 декабря 2020 года (пункт 1 статьи 208 ГК ПМР).
В частях первой и второй пункта 23 Постановления Пленума Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики об исковой давности» от 03 октября 2014 года № 12/16 указано следующее: «В соответствии со статьей 219 ГК ПМР течение срока исковой давности прерывается, в частности, предъявлением иска в установленном порядке, то есть с соблюдением правил о подведомственности и подсудности дела, о форме и содержании искового заявления, об оплате его государственной пошлиной, а также других предусмотренных ГПК ПМР или АПК ПМР требований, нарушение которых влечет отказ в принятии искового заявления или его возврат истцу.

Согласно пункту 2 статьи 210 ГК ПМР письменные заявления, сданные в организацию связи до 24 (двадцати четырех) часов последнего дня срока, считаются сделанными в срок. Поэтому днем предъявления иска следует считать дату почтового штемпеля отделения связи, через которое отправляется исковое заявление в суд».

Из материалов дела следует, что Истец направил исковое заявление через органы почтовой связи 28 ноября 2020 года.

Данное исковое заявление определением от 08 декабря 2020 года оставлено без движения. В связи с устранением Истцом несоответствий поданного иска требованиям АПК ПМР таковой принят к производству Арбитражного суда определением от 25 декабря 2020 года. 

В поименованном выше совместном Разъяснении Пленумов судов указано, что в случае своевременного исполнения истцом всех требований, изложенных в определении судьи об оставлении заявления без движения, данное заявление в силу пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР считается поданным в день его первоначального представления в суд, и именно с этого времени прерывается течение срока исковой давности (часть шестая пункта 23).
Таким образом, Арбитражный суд констатирует, что датой обращения Истца в суд является 28 ноября 2020 года. Следовательно, им не пропущен срок исковой давности, установленный пунктом 1 статьи 197 ГК ПМР.
Из материалов дела следует, что исковое требование о применении последствия ничтожной сделки – соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования заявлено Республиканским некоммерческим партнерством «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья», которое является одной из сторон указанного соглашения. 
Арбитражный суд отклоняет как необоснованный довод Ответчика о сомнительности полномочий конкурсного управляющего представлять интересы Истца в рамках настоящего дела ввиду следующего.

Определением Арбитражного суда от 28 декабря 2016 года по делу № 1418/16-11 в отношении Истца введена процедура наблюдения. 19 июля 2017 года определением Арбитражного суда по делу № 1418/16-11 временным управляющим назначена Л. В. Яновская.  

Решением Арбитражного суда от 09 января 2018 года по делу № 1418/16-11 процедура наблюдения прекращена, Истец признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим назначена Л. В. Яновская.

Сделка, которая, по мнению Истца, является ничтожной ввиду отсутствия согласия временного управляющего, датирована 06 декабря 2017 года.

Подпунктом б) пункта 2 статьи 61 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» предусмотрено, что органы управления должника могут совершать сделки, связанные с уступкой прав требования, исключительно с согласия временного управляющего, выраженного в письменной форме.

В силу статьи 184 ГК ПМР сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. 

Данные нормоположения корреспондируются с пунктом 1 статьи 100 указанного выше Закона, в соответствии с которым сделка, совершенная должником, может быть признана арбитражным судом недействительной по основаниям, предусмотренным законом.
При этом в случаях, указанных в пункте 1 статьи 100 поименованного Закона, иск о признании сделки недействительной или применении последствий недействительности ничтожной сделки предъявляется конкурсным управляющим от имени должника, что императивно закреплено в части первой пункта 4 статьи 125 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)».

Иск в рамках дела № 849/20-11 предъявлен конкурсным управляющим от имени Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья». В выписке из государственного реестра юридических лиц в отношении Истца в качестве лица, имеющего право действовать от его имени без доверенности, указана конкурсный управляющий Л. В. Яновская (пункт 1 статьи 39 АПК ПМР).

Таким образом, Л. В. Яновская как конкурсный управляющий Истца полномочна подписывать исковое заявление от имени Истца и представлять его интересы в Арбитражном суда по рассматриваемому делу (в том числе выдавать доверенности). 
Одним из правовых оснований заявленного искового требования является пункт 2 статьи 183 ГК ПМР, согласно которому при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Истец полагает, что ничтожной сделкой является соглашение от 06 декабря 2017 года, в соответствии с пунктами 1.1, 1.2 которого первоначальный кредитор в лице Истца передает новому кредитору – КФХ А. В. Попову право требования с КФХ Г. С. Садома 28 381 рубля 73 копеек, основанное на договоре поставки № 28 от 30 марта 2012 года, акте сверки задолженности КФХ Г. С. Садома перед Истцом по состоянию на 15 января 2015 года и акте сверки задолженности Истца перед КФХ А. В. Поповым по состоянию на 01 декабря 2017 года.
Полагая, что в результате исполнения данного соглашения Ответчик необоснованно приобрел аммиачную селитру общей стоимостью 1 741,20 у.е. по ТТН № 86143 от 06 декабря 2017, Истец просит Арбитражный суд применить последствия недействительности сделки в виде возврата неосновательного обогащения – денежных средств в сумме 26 988 рублей 60 копеек (уточнения Истца от 17 декабря 2020 года, поступившие во исполнение определения Арбитражного суда об оставлении искового заявления без движения от 08 декабря 2020 года по делу № 849/20-11). 
Вместе с тем представленная ТТН № 86143 от 06 декабря 2017 года, подписанная Ответчиком и КФХ Г. С. Садома, не содержит ссылки на соглашение от 06 декабря 2017 года об уступке права требования. Кроме того, в указанном соглашении предусмотрена передача права требования задолженности в сумме 28 381 рубля 73 копеек, а не аммиачной селитры, которая передана по указанной ТТН.
Таким образом, обозначенная выше ТТН не свидетельствует об исполнении соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования.

Истец также аргументирует свою позицию тем, что ТТН № 86141 от 06 декабря 2017 года в последующем была разделена на две ТТН № 86143, которые датированы тем же числом. При суммировании указанных в них цен получается 3600 у.е., как и в ТТН № 86141 от 06 декабря 2017 года. Данные обстоятельства, по его мнению, подтверждаются товарным отчетом за 2017 год, письменными пояснениями КФХ Г. С. Садома и материалами дела №738/17-12. 

Арбитражный суд относится критически к изложенной позиции Истца ввиду следующего.
Согласно пунктам 1, 2 статьи 62 АПК ПМР объяснения лиц, участвующих в деле, об известных им обстоятельствах, имеющих значение для дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими доказательствами. Признание лицом, участвующих в деле, фактов, на которых другое лицо основывает свои требования или возражения, для арбитражного суда не является обязательным.

При проверке соответствующих пояснений Истца и КФХ Г. С. Садома, Арбитражный суд установил, что:
- в ТТН № 86141 от 06 декабря 2017 года имеется ссылка на договор поставки № 28 от 30 марта 2012 года; количество товара – 12 т; общая сумма товара –  3600 у.е.; получатель товара – Истец;

- в ТТН № 86143 от 06 декабря 2017 года отсутствует ссылка на какой – либо договор; количество товара – 6,196 т; общая сумма товара –  1 858,8 у.е.; получатель товара – Истец;

- в ТТН № 86143 от 06 декабря 2017 года отсутствует ссылка на какой – либо договор; количество товара – 5,804 т; общая сумма товара –  1 741,2 у.е.; получатель товара – Ответчик.

Таким образом, указанные выше первые две ТТН свидетельствуют о передаче КФХ Г. С. Садома товара Истцу, а не Ответчику. При этом в первой ТТН имеется ссылка на договор поставки № 28 от 30 марта 2012 года. 
В материалах дела имеется определение Арбитражного суда от 24 декабря 2018 года по делу № 582/18-12, опубликованное на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет во исполнение статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики». 

В силу пункта 2 статьи 12 АПК ПМР любой вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех, в связи с чем Арбитражным судом при установлении обстоятельств учтено содержание резолютивной части определения об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу № 582/18-12 от 24 декабря 2018 года, согласно которому: «1.2. «КФХ Садома» признает долг перед «Партнерством фермеров» сложившийся по состоянию на 14.12.2018 года по договору на поставку семян подсолнечника от 30 марта 2012 года в сумме 11839,26 евро, в том числе: по основаному долгу - 7840 евро, по начисленным 16,5 процентов годовых - 3999,26 евро».
 Истцом также представлен иск и расчет исковых требований в рамках дела №582/18-12, из которых следует, что Истец считает, что КФХ Г. С. Садома исполнил обязательства по уплате процентов по договору поставки № 28 от 30 марта 2012 года, поставив ему 06 декабря 2017 года 12 т селитры на общую сумму 3600 у.е., т.е. по ТТН №86141 от 06 декабря 2017 года, в которой имеется ссылка на данный договор.

Указанный иск и расчет исковых требований приняты Арбитражным судом во внимание ввиду того, что производство по делу № 582/18-12 прекращено в связи с заключением мирового соглашения сторонами. При этом в силу пункта 4 стать 29 АПК ПМР Арбитражный суд не утверждает мировое соглашение, если это противоречит законам и иным нормативным актам или нарушает права и законные интересы других лиц. Следовательно, соответствующие обстоятельства по делу № 582/18-12 были предметом оценки Арбитражного суда. 
Более того, КФХ Г. С. Садома в отзыве по настоящему делу указывает на то, что им исполнены в полном объеме обязательства по договору поставки № 28 от 30 марта 2012 года, о чем свидетельствует мировое соглашение, утвержденное в рамках дела № 582/18-12. 
Таким образом, Арбитражный суд отмечает противоречивость довода Истца о том, что ТТН № 86141 от 06 декабря 2017 года была разделена на две ТТН, и противоречивость довода КФХ Г. С. Садома о том, что данная накладная была «аннулирована», поскольку в рамках дела № 582/18-12 и Истец, и КФХ Г. С. Садома признавали, что таковая свидетельствует об исполнении договора № 28 от 30 марта 2012 года.

Арбитражный суд не принимает в качестве доказательства исполнения соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования материальный отчет за 2017 год, представленный Истцом, так как он не содержит сведений, на основании который можно установить данное обстоятельство.

Кроме того, Арбитражный суд не принимает в качестве доказательства расчет исковых требований и ходатайство по делу № 738/17-12, так как ввиду оставления иска без рассмотрения (опубликовано на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет во исполнение статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики») таковым не дана правовая оценка судом.
Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Истцом в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не представлено доказательств исполнения соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования.
Отсутствие доказательств исполнения соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке права требования также не позволило Арбитражному суду установить факт его заключенности, что является необходимым для констатации ничтожности сделки, поскольку только заключенная сделка может быть признана недействительной.

В соответствии с пунктом 1 статьи 449 ГК ПМР договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 399 ГК ПМР право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.
Если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты (статьи 401 ГК ПМР).

Как указывалось ранее в настоящем решении, пунктами 1.1, 1.2 соглашения от 06 декабря 2017 года предусмотрена передача первоначальным кредитором – Истцом новому кредитору – КФХ А. В. Попову права требования с КФХ Г. С. Садома 28 381 рубля 73 копеек, основанное на договоре поставки № 28 от 30 марта 2012 года, акте сверки задолженности КФХ Г. С. Садома перед Истцом по состоянию на 15 января 2015 года и акте сверки задолженности Истца перед КФХ А. В. Поповым по состоянию на 01 декабря 2017 года.

В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия договора № 28 от 30 марта 2012 года, согласно которому Истец передает КФХ Г. С. Садома семена на общую суму 15 681 евро, а последний оплачивает их следующим образом: 50% - предоплата; 50% - до 01 ноября 2012 года (пункты 1.1, 3.1, 3.2 договора). Данным договором предусмотрено, что покупатель в лице КФХ Г. С. Садома выплачивает 16,5% годовых от суммы отсроченного долга (пункт 3.3), а в случае несвоевременного возврата суммы долга выплачивает пени в размере 0,5% от суммы долга (пункт 4.1). 

Дополнительным соглашением от 25 января 2015 года изменен пункт 3.2 договора №28 от 30 марта 2012 года и установлен новый срок оплаты отсроченного долга и процентов в сумме 11 341,66 евро (01 сентября 2015 года) со ссылкой на акт сверки от 25 января 2015 года. 

Поименованный акт имеется в материалах дела, из которого следует, что по состоянию на 25 января 2015 года, сумма основного долга КФХ Г. С. Садома перед Истцом составляет – 7 840 евро, задолженность по 16,5% - 3 501,58 евро.
Вместе с этим содержание пункта 1.1 соглашения от 06 декабря 2017 года не позволяет установить, являются ли денежные средства в сумме 28 381 рубля 73 копеек, право требования которых передается, основным долгом и/или задолженностью по процентам, предусмотренным пунктом 3.3 договора № 28 от 30 марта 2012 года, а также не позволяет установить период возникновения долга и/или начисления процентов (учитывая длительность отношений между Истцом и КФХ Г. С. Садома).
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд констатирует, что в рамках настоящего дела отсутствуют доказательства, оценив которые можно было бы сделать вывод о том, что, несмотря на отсутствие соответствующих условий в тексте договора, предмет последнего является согласованным, и между его сторонами нет и не было неопределенности в идентификации уступленного права (требования).
На основании установленных выше обстоятельств Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Истцом не доказано наличие нарушенного права, за восстановлением которого он обратился в суд, а также не доказано наличий оснований для применения статей 183, 1136, 1138, 1139 ГК ПМР (неосновательного обогащения Ответчика за счет Истца). Следовательно, заявленное исковое требование подлежит оставлению без удовлетворения.
В рамках настоящего дела А. В. Поповым заявлено о неправомерности действий конкурсного управляющего Л. В. Яновской. Однако в виду того, что указанные доводы не относятся к предмету рассматриваемого искового требования, они не подлежат оценки Арбитражным судом, как и соответствующие нормы Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)», на которые ссылается А. В. Попов, не подлежат применению при разрешении данного спора.

Арбитражный суд не усматривает также оснований для применения статьи 10 ГК ПМР, доказательств наличия таковых не представлено Ответчиком, а соответствующие его доводы носят предположительный характер.

Арбитражный суд не дает правовой оценки и иным доводам лиц, участвующих в деле, так как они не относятся к предмету настоящего дела и не влияют на выводы суда и результаты разрешения спора.
Принимая во внимание положения подпункта 18) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», а также учитывая то, что заявленное исковое требование оставлено без удовлетворения, государственная пошлина за  рассмотрение дела № 849/20-11 не взыскивается.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113 – 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

отказать в удовлетворении искового требования Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» о применении последствий ничтожной сделки – соглашения от 06 декабря 2017 года об уступке Республиканским некоммерческим партнерством «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» права требования с Крестьянского (фермерского) хозяйства Садома Геннадия Сергеевича Крестьянскому (фермерскому) хозяйству Попову Андрею Валерьевичу в сумме 28 381 рубля 56 копеек в виде возврата Крестьянским (фермерским) хозяйством Поповым Андреем Валерьевичем Республиканскому некоммерческому партнерству «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» неосновательного обогащения в сумме 26 988 рублей 60 копеек. 

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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