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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
О возвращении искового заявления
	« 01 » декабря 2020 года
	                               Дело № 845/20-04  

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев вопрос о принятии к производству арбитражного суда искового заявления Муниципального унитарного предприятия «Дубоссарский городской рынок» (г. Дубоссары, ул. Ленина, д. 67) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Михаленко Виктории Викторовне (г. Дубоссары, ул. Комарова, д. 10), индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Немцан Евгению Яковлевичу (г. Дубоссары, ул. Комсомольская, д. 58), индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Будулица Нине Николаевне (г. Дубоссары, ул. Ломоносова, д. 55, к. 40) о взыскании долга,
установил: МУП «Дубоссарский городской рынок» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к индивидуальному предпринимателю Михаленко В.В., индивидуальному предпринимателю Немцан Е.Я., индивидуальному предпринимателю Будулица Н.Н, о взыскании долга.
Согласно требованиям пункта 1 статьи 94 АПК ПМР истец вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований, связанных между собой.
Как разъяснено Пленумом Арбитражного суда ПМР в пункте 1 Постановления от 18 марта 2005 года «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел в суде первой инстанции» соединение нескольких требований может иметь место, когда они связаны между собой по основаниям возникновения или представленным доказательствам.
Связь требований по основаниям возникновения, в частности, означает, что их предметы имеют общее основание. 

Связь требований по представленным  доказательствам  существует тогда, когда  истцом при доказывании каждого из требований используются одни и те же доказательства.
Как следует из искового заявления, истцом заявлены требования:

1) взыскать с  индивидуального предпринимателя  Михаленко Виктории Викторовны   в пользу МУП «Дубоссарский городской рынок» долг  в сумме  2096,15  рублей по договору  на оказание услуг №15  от 01.01.2019г.;
2)взыскать с индивидуального предпринимателя Немцан Евгения Яковлевича  в пользу МУП   «Дубоссарский городской рынок» долг  в сумме  638,82  рублей по договору  на оказание услуг №19  от 01.01.2019г.

3)взыскать с индивидуального предпринимателя Будулуца Нины Николаевны   в пользу МУП   «Дубоссарский городской рынок» долг  в сумме  2 592,40 рублей по договору  на оказание услуг №07  от 01.01.2020 г.,
т.е. требования к трем самостоятельным ответчикам, основанные на разных договорах об оказании услуг, не имеющие между собой связи ни по основаниям возникновения, ни по представленным доказательствам, ни по кругу обстоятельств, подлежащих установлению.
 При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии связи между соединенными истцом требованиями, что согласно части второй пункта 3 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 18 марта 2005 года «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел в суде первой инстанции» является достаточным процессуальным основанием для возвращения искового заявления (подпункт б) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР).

Согласно подпункту 2) пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине» уплаченная платежными поручениями № 327, № 328, № 329, № 330, № 424 государственная пошлина в размере 308 рублей 53 копейки подлежит возврату истцу из республиканского бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 82, 97, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики
определил:

1.  Возвратить исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «Дубоссарский городской рынок», а также приложенные к нему документы на 27 листах.
2.  Возвратить Муниципальному унитарному предприятию «Дубоссарский городской рынок» из республиканского бюджета уплаченную им государственную пошлину в сумме 308 рублей 53 копейки. Выдать справку.
3.  Разъяснить Муниципальному унитарному предприятию «Дубоссарский городской рынок», что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 АПК ПМР возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.

Определение может быть обжаловано.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



   А.П. Романенко
Форма  № Ф-1

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д

