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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	15 декабря  2020 г.
	                               Дело №   842/20-09     


	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
А.А. Шевченко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» (г. Тирасполь, ул. Мира, д.2) к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Василакий О.А. (г. Тирасполь пер. Щусева, д.5) о взыскании долга и пени, 
при участии представителя истца – Арабаджи В.Ф. (по доверенности  №17-05/01 от 09 января 2020 года) в отсутствие ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте слушания дела (почтовое извещение №3/239 от 01.12.2020г. возвращенное с пометкой «за невостребованием»,

при разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР), а также при отсутствии отводов составу суда, 
У С Т А Н О В И Л:

государственное унитарное предприятие «Единые распределительные электрические сети»  (далее – ГУП «ЕРЭС», истец) обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Василакий О.А. (далее – КФХ Василакий О.А., ответчик) с требованием о взыскании долга по договору электроснабжения. 

Определением от 01 декабря 2020 года исковое заявление принято к производству Арбитражного суда. Судебное заседание по рассмотрению исковых требований назначено на 15 декабря 2020 года. Дело рассмотрено по существу в судебном заседании 15 декабря 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Полный текст судебного решения изготовлен 19 декабря 2020 года.
Представитель ГУП «ЕРЭС» в ходе судебного заседания поддержала исковые требования в полном объеме, и просили Арбитражный суд удовлетворить их. Обосновывая свою правовую позицию следующими обстоятельствами. 
Между истцом и ответчиком заключен договор электроснабжения № 25/1161 от 21 апреля 2015 года. Истец свои обязательства по поставке электрической энергии выполняет в полном объеме. Ответчик оплату потребленной электроэнергии не производит.

В результате чего, задолженность КФХ Василакий О.А. перед ГУП «ЕРЭС» по состоянию на 18 ноября 2020 года за потребленную за период 01.02.2020 – 18.11.2020 года электрическую энергию составляет в сумме 2 823,10 руб. ПМР, в том числе: за потребленную активную электроэнергию – 2 347,20 руб. ПМР; за просрочку платежей (пеня) – 475,90 руб. ПМР, тем самым ответчиком нарушаются нормы статей  326, 327, 555, 560 ГК ПМР и условия заключенного между сторонами договора.
В пункте 4.3 Договора Сторонами установлено, что при нарушении сроков оплаты, Ответчик выплачивает пеню в размере 0,1 % от суммы задолженности за каждый день просрочки платежа. 
Предъявленные истцом претензии от 30.09.2020г. №25-19/361, от 18.11.2020г. № 04-28/01-13/3625 оплате задолженности за потребленную электроэнергию оставлены ответчиком без ответа.
На основании изложенного ГУП «ЕРЭС» просит суд взыскать с ответчика по договору электроснабжения основной долг в размере 2 347,20 рублей ПМР и пеню в размере 475,90 рублей ПМР, а также возместить расходы по уплаченной государственной пошлины.
КФХ Василакий О.А. в судебное заседание представителя не направило, письменных пояснений либо отзыва также в адрес суда не поступало. 

Арбитражный суд, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя ГУП «ЕРЭС» и исследовав представленные ими документы, приходит к выводу об обоснованности требований истца. При вынесении данного решения Арбитражный суд исходит из следующих обстоятельств. 

Исследовав материалы дела, изучив договор, заключенный между сторонами, суд приходит к выводу о том, что правоотношения, возникшие между истцом и ответчиком, регламентируются параграфом 6 Главы 30 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР). 
Пунктом 1 статьи 555 ГК ПМР установлено, что по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.
В соответствии с подпунктом е) части первой статьи 20 Закона ПМР «Об электроэнергетике» потребители обязаны оплачивать потребленную электроэнергию своевременно и в полном объеме. Согласно части второй указанной статьи потребители электроэнергии несут ответственность за нарушение условий договоров на поставку электроэнергии и правил пользования электроэнергией в порядке, предусмотренном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, действующее законодательство устанавливает взаимные права и обязанности сторон по договору электроснабжения. 

Взаимные права и обязанности закреплены и в договоре, заключенном между истцом и ответчиком. 

Так, согласно пункту 2.1 договора энергоснабжающая организация (то есть ГУП «ЕРЭС»)  осуществляет поставку и распределение электрической энергии на условиях ее полной оплаты абонентом (то есть КФХ Василакий О.А.). Согласно пункту 4.2. указанного договора на основании выставленных электроснабжающей организацией платежных требований-поручений расчет за энергию производится в безакцептном порядке.
В соответствии со статьей 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. 

Факт надлежащего исполнения истцом обязанностей по договору подтверждается отчетом о расходе электроэнергии по КФХ Василакий О.А. за указанный в исковом заявлении период, копии которых находятся в материалах дела, а их оригиналы исследовались судом в судебном заседании.
В соответствии с пунктом 3.1 договора определение количества поставленной Абоненту электрической энергии производится ежемесячно по показаниям расчетных приборов учета, указанных в дифтарифном акте, съем показаний которых Абонент производит в расчетную дату ежемесячно 15 числа и предоставляет в энергоснабжающую организацию.

Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу, что указанные отчеты свидетельствуют о потреблении КФХ Василакий О.А. электрической энергии за указанный в исковом заявлении период, тем самым подтверждают факт выполнения  ГУП «ЕРЭС» обязанностей по договору. 

Кроме того, факт надлежащего исполнения истцом обязательств по договору подтверждается актами сверки взаиморасчетов между истцом и ответчиком № 25-1161 по состоянию на 18 ноября 2020 года на сумму 2 347,20 рублей и № 25-1161 по состоянию на 18 ноября 2020 года на сумму 475,90 рублей.

За поставленную электроэнергию за период времени с 01.02.2020 – 18.11.2020г. в порядке, установленном пунктом 4.2 договора, ГУП «ЕРЭС» направлял в адрес ответчика платежные требования-поручения №2511192 от 18.02.2020г., №16.03.2020г., №2522162 от 14.04.2020г., №2536282 от 23.06.2020г., №2539492 от 15.07.2020г., №2549712 от 25.08.2020г., №2546982 от 17.08.2020г., №2550942 от 04.09.2020г., №2554522 от 15.09.2020г., №2558152 от 01.10.2020г., оставшиеся без исполнения.
Данное обстоятельство подтверждает факт ненадлежащего исполнения КФХ Василакий О.А. обязанностей по договору. 

В целях досудебного урегулирования спора и исполнения обязанностей ответчиком ГУП «ЕРЭС» обращалось с претензиями № 25-19/361от 30 сентября 2020 года, №04-28/0113/3625 от 18.11.2020 года в адрес КФХ Василакий О.А. Однако, как подтверждается материалами дела, ответчик до настоящего времени  потребленную электроэнергию не оплатил в полном объеме, претензию оставил без удовлетворения и ответа.

Неисполнение обязанности по оплате потребленной электрической энергии Арбитражным судом расценивается как неисполнение условий договора, а также нарушение ответчиком подпункта е) части первой статьи 20 Закона ПМР «Об электроэнергетике», статей  326 и  560 ГК ПМР, что является безусловным основанием для удовлетворения требований ГУП «ЕРЭС». 
Как следует из представленных истцом расчетов задолженности по состоянию на 01.11.2020г. за активную энергию за период времени в указанном в исковом заявлении периоде, КФХ Василакий О.А. истцом поставлено 2 860 кВт*ч активной энергии (оплачено – 1 316 кВт*ч, итоговое сальдо – 1 544 кВт*ч, сумма задолженности – 2 347,20 рублей ПМР).
На основании изложенного выше, факт наличия долга и необходимость его взыскания Арбитражный суд считает установленным и, соответственно, требование истца в данной части подлежит удовлетворению. 
Одновременно с требованием о взыскании долга истцом заявлено требование о взыскании с КФХ Василакий О.А. пени. 

Согласно пункту 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором. В соответствии с пунктом 1 статьи 347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. 
В рамках реализации данных нормоположений сторонами в договоре согласовано условие об ответственности сторон по договору, а именно предусмотрены штрафные санкции сторон, применяемые при неисполнении стороной обязанностей по договору. 

 Так, пунктом 4.3. договора установлено, что при нарушении сроков оплаты электроэнергии, абонент выплачивает пеню в размере 0,1 % от суммы задолженности за каждый день просрочки платежа. Из системного анализа  норм ГК ПМР и положений договора Арбитражный суд приходит к выводу о том, что стороны согласовали условие о договорной пене за нарушение КФХ Василакий О.А. обязанности по своевременной оплате  за поставленную электроэнергию в размере 0,1 % от суммы задолженности за каждый день просрочки платежа. Данное условие является частью договора, подписанного сторонами,  не оспаривалось ими в последующем, в связи с чем, условие о пене считается действительным, не противоречащим ГК ПМР, и подлежит исполнению сторонами. 

В связи с неполной оплатой ответчиком полученной электроэнергии основания для применения ответственности в виде пени суд признает наступившими, а требование истца в этой части законными и обоснованными. 

Истцом заявлено требование о взыскании с КФХ Василакий О.А. пени в размере 475,90 рублей ПМР. 
Расчет пени, представленный ГУП «ЕРЭС», судом проверен и признан верным. 
При вынесении судебного решения Арбитражный суд обязан распределить судебные расходы в соответствии с правилом, закрепленным в пункте 1 статьи 84 АПК ПМР. ГУП «ЕРЭС» при обращении в Арбитражный суд уплачена государственная пошлина в сумме 141,16 руб. ПМР, что подтверждается платежным поручением № 503861 от 26 ноября 2020 года. Так как требование ГУП «ЕРЭС» подлежит удовлетворению в полном объеме,  судебные расходы подлежат взысканию с ответчика – КФХ Василакий О.А.
Руководствуясь статьей 84, статьями 113–116, 122, 123  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» удовлетворить.

2. 
Взыскать с КФХ Василакий О.А. в пользу истца 2 823,10 руб. ПМР: 2 347,20 рублей ПМР основного долга за потребленную активную электроэнергию; и 475,90 рублей ПМР пени.
3. Взыскать с КФХ Василакий О.А.  в пользу истца судебные расходы в размере 141,16 рубля ПМР.                                                                                                                                                                                                                                           
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        А.А. Шевченко
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