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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Тирасполь, на решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу № 763/20-12 (судья Григорашенко И.П.) по заявлению налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 октября, 101) к совместному обществу с ограниченной ответственностью «Аргентум» (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 377 секция Б) о привлечении к административной ответственности, 

при участии представителей: 

совместного общества с ограниченной ответственностью «Аргентум»: не явился;

налоговой инспекции по г. Тирасполь: Добровольская И.А. – по доверенности;
УСТАНОВИЛ:

Налоговая инспекция по г. Тирасполь (далее – податель кассационной жалобы, налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу № 763/20-12, в соответствии с которым в удовлетворении требований налоговой инспекции по г. Тирасполь о привлечении к административной ответственности совместного общества с ограниченной ответственностью «Аргентум» (далее – СООО «Аргентум», Общество) отказано.

Налоговая инспекция, не согласившись с принятым решением, подала в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу № 763/20-12 отменить и передать дело на новое рассмотрение.
Кассационная жалоба налогового органа мотивирована следующим.

Податель кассационной жалобы считает, что вынесенное решение является незаконным и подлежит отмене по следующим основаниям.
По мнению налоговой инспекции, выводы суда об отсутствии у налогового органа оснований для проведения мероприятия по контролю за период с января по июнь 2020 года, включительно, и выдачи предписания об устранении нарушения в отчетности за указанный период, основаны на ненадлежащей оценке обстоятельств дела и неправильном применении норм материального права. Кроме того, налоговая инспекция полагает, что вывод суда о том, что действующим законодательством не предусмотрена выдача повторного предписания в рамках одного и того же камерального мероприятия по контролю в отношении одного и того же нарушения, является ошибочным.
Также, податель кассационной жалобы считает, что вывод суда о том, что Предписание Налоговой инспекции по г. Тирасполь от 24 сентября 2020 года № 03-6, ввиду отсутствия Акта камерального мероприятия по контролю, носит незаконный характер, основан на неправильном применении норм материального права, поскольку Положением «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136 «Об утверждении Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю» не предусмотрено ограничение прав для налогового органа в выдаче повторного предписания в зависимости от стадии проведения камерального мероприятия по контролю. 

При этом налоговый орган отмечает, что диспозиция пункта 4 статьи 19.5 КоАП не предусматривает наступление административной ответственности в зависимости от наличия какой- либо взаимосвязи между: неоднократным неисполнением налогоплательщиком законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики и оформлением результатов камерального мероприятия по контролю. Более того, акт камерального мероприятия по контролю, в котором отражено неисполнение законного предписания налоговой инспекции, является одним из доказательств и не более. 

Таким образом, по мнению подателя кассационной жалобы, суд первой инстанции, принимая решение по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении СООО «Аргентум» по пункту 4 статьи 19.5 КоАП, не дав надлежащую оценку вышеуказанным обстоятельствам дела и неправильно применив нормы материального права, принял ошибочное решение о прекращении производства по данному делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 138, 140, 141, пунктом 2 статьи 151, статьей 152 АПК ПМР, просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу № 763/20-12 и передать дело на новое рассмотрение.
СООО «Аргентум» в судебное заседание не явилось, письменных возражений или отзыва на заявление не направило.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на них, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства; определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены; решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу; определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению. Согласно требованиям статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Судом первой инстанции требования вышеуказанных статей были выполнены в полном объеме.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговым органом 28 августа 2020 года выдано СООО «Аргентум» Предписание налоговой инспекции по г. Тирасполь № 03-4, из содержания которого следует, что в ходе камерального мероприятия по контролю в отношении СООО «Аргентум» на основании налоговой отчетности за июнь 2020 года было установлено, что в «отчете об общих суммах выплат, начисленных в пользу работников и иных физических лиц, начисленного единого социального налога обязательного страхового взноса, суммах начисленных пособий и самостоятельно произведенных расходов на обязательные цели государственного социального страхования» материальная помощь работникам предприятия, начисленная по коду выплат «17»,  не учитывается в составе фонда заработной платы. Обстоятельством, послужившим основанием для проведения камерального мероприятия по контролю, явилось предоставление налоговой отчетности СООО «Аргентум» за июнь 2020 года. При этом камеральное мероприятие по контролю в отношении СООО «Аргентум» проводилось на основании Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», утвержденного Постановлением Правительства ПМР № 136 от 13 мая 2014 года.
Из предписания № 03-4 следует, что налоговой инспекцией проводилось камеральное мероприятие по контролю налоговой отчетности за июнь 2020 года. В то время как в последнем абзаце предписания было предписано Обществу в течение 10 рабочих дней устранить выявленные несоблюдения действующего законодательства и предоставить в адрес налогового органа уточненный расчет «отчета об общих суммах выплат, начисленных в пользу работников и иных физических лиц, начисленного единого социального налога, обязательного социального взноса, суммах начисленных пособий и самостоятельно произведенных расходов на обязательные цели государственного социального страхования» за период январь – июнь 2020 года. 
Судом первой инстанции обоснованно сделан вывод, что доказательств, подтверждающих наличие оснований для проведения мероприятия по контролю за период с января по июнь 2020 года и выдачи предписания об устранении нарушения в отчетности за указанный период, а также каким образом данный период был определен, налоговой инспекцией не представлено. Также как и такой момент, что в нарушение пунктов 12 и 13 Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю» налоговой инспекцией не был составлен акт камерального мероприятия по контролю. В материалах дела такой акт отсутствует и в ходе судебного заседания представители налоговой инспекции пояснили, что он не составлялся. Тем самым налоговой инспекцией не были надлежащим образом зафиксированы результаты камерального мероприятия по контролю и выявленное нарушение.
Суд кассационной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции - оснований для выдачи повторного предписания в рамках одного камерального мероприятия по контролю в отношении одного и того же нарушения, действующим законодательством не предусмотрено (24 сентября 2020 года налоговым органом было выдано СООО «Аргентум» предписание № 03-6. Из первого абзаца данного предписания следует, что оно выдано в ходе камерального мероприятия по контролю в отношении представленной СООО «Аргентум» налоговой отчетности за июнь 2020 года. Обстоятельства, послужившие основанием для выдачи предписания № 03-6, аналогичны обстоятельствам выдачи предписания № 03-4.  Содержание указанных предписаний идентично). 
На основании доказательств, представленных налоговым органом, судом первой инстанции верно установлено, что в нарушение пунктов 12 и 13 вышеуказанного Положения налоговой инспекцией не составлен акт камерального мероприятия по контролю. В нарушение пункта 4 Положения налоговой инспекцией выдано предписание в № 03-4 с требованием об устранении нарушений, не относящихся к предмету камерального мероприятии по контролю, а также налоговой инспекцией выдано повторное предписание № 03-6 в рамках одного мероприятия по контролю при отсутствии полномочий на оформление такового.
Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что налоговая инспекция должна была обеспечить организацию и проведение внеочередного мероприятия по контролю согласно Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в случае, если в налоговой отчетности СООО «Аргентум» за июнь 2020 года содержалась информация, являющаяся основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю. 
Пункт 4 статьи 19.5 КоАП ПМР предусматривает ответственность за неисполнение (ненадлежащее исполнение) законного предписания органа. При указанных выше обстоятельствах, установленных арбитражным судом, предписание налоговой инспекции № 03-4, а также предписание № 03-6 не может быть определено как законное предписание уполномоченного органа, оформленного в соответствии с требованиями Положения. 

По результатам проведенной оценки доказательств суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о непредставлении налоговой инспекцией достаточных доказательств, и, соответственно, недоказанности заявителем события вменяемого СООО «Аргентум» административного правонарушения. 

Суд кассационной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции об отсутствии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, события вменяемого ему административного правонарушения, что является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении. Данное обстоятельство является основанием для отказа в удовлетворении требований налоговой инспекции и невозможности привлечения СООО «Аргентум» к административной ответственности. 
Таким образом, суд кассационной инстанции признает обоснованным вывод суда первой инстанции о том, что в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствуют события вменяемого ему административного правонарушения.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления налоговой инспекции.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 ноября 2020 года по делу № 763/20-12 оставить без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Тирасполь – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



            
Костяновский Е.А.
3

