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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление  Кресюн Валерия Петровича, (г. Тирасполь, пер. Совхозный, 2) к  обществу с ограниченной ответственностью «Газпром» (г. Бендеры ул. Глядковской, д.2), о понуждении к предоставлению документов
при участии в судебном заседании:

истца: Кресюн В. П. – лично

ответчика – Оссовского О. В. – доверенность №7 от 6.11.2020 года 

У С Т А Н О В И Л: 

Кресюн Валерий Петрович обратился в Арбитражный суд ПМР с иском к ООО «Газпром», о понуждении ООО «Газпром» к предоставлению документов (копий годового балансового отчета о финансовом положении ООО «Газпром» за 2017 финансовый год (форма № 1), годового отчета о совокупном доходе ООО «Газпром» за 2017 финансовый года (форма № 2), годового отчета об изменениях в собственном капитале ООО «Газпром» за 2017 финансовый год (форма № 3).  
Определением Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2020 года исковое заявление Кресюн Валерия Петровича принято к производству суда и назначено к слушанию на 10 ноября 2020 года.
Дело № 759/20-07 рассмотрено по существу в судебном заседании 18 ноября 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. 
Истец в заседании поддержал заявленные исковые требования, пояснив следующее.

ООО «Газпром» зарегистрировано в качестве юридического лица 15 февраля 1994 года (регистрационный номер 02-023-2377. 

Кресюн Валерий Петрович являлся учредителем данного юридического лица с долей в размере 50%. Учредителем данного юридического лица также являлся Мирон Сергей Михайлович с долей в размере 50 %. 


1 марта 2017 года истец написал заявление о выходе из состава участников данного Общества. Протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Газпром» от 01.03.2017 года его выход как участника был принят, и доля в обществе была перераспределена в пользу оставшегося участника Мирон Сергея Михайловича.  

Истец неоднократно письменно обращался в Общество о выплате ему действительной стоимости моей доли и предоставлении документов и информации. Однако до настоящего времени   действительная стоимость доли ему не выплачена, информация и документы так и не представлены. 


Так для определения размера действительной стоимости его доли в ООО «Газпром» истцом была запрошена письмами от 25 февраля 2020 года, от 29 июля 2020 года № 2 заверенная надлежащим образом копия бухгалтерской отчетности ООО «Газпром» за 2017 года и бухгалтерская справка о размере действительной доли.  


ООО «Газпром» в своем ответе исх. №7 от 05 марта 2020 года, исх. № 28 от 29.07.2020 года сообщило, что исполнение  требования истца не представляется возможным до разрешения спора между Мирон Л.М. к Мирон С.М. 

Истец письменно обращался в Налоговую инспекцию по г. Бендеры с просьбой предоставить ему заверенную бухгалтерскую отчетность ООО «Газпром» за 2017 финансовый год.  В предоставлении документов  было отказано (исх.№06-04/4411 от 17 июля 2020 года). 

В соответствии с требованиями Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» для определения размера действительной стоимости доли необходимы данные бухгалтерской отчетности общества за год, в течении которого было подано заявление о выходе из общества.  При этом, для проведения расчета действительной стоимости  доли необходимы данные о размере чистых активов общества и размере уставного капитала общества. Без получения этих данных истец лишен возможности обратиться в суд с иском для истребования в судебном порядке его действительной доли как участника ООО «Газпром».  

Поскольку  иных возможностей для предоставления указанной информации у истца не имеется, а перечисленные им  документы необходимы для последующей судебной защиты истцом своих нарушенных прав по истребованию действительной стоимости доли с ООО «Газпром» в судебном порядке, то в соответствии с требованиями статей 11, 12, ГК ПМР, статьи 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», статей 2, 16 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Инструкции «О формате финансовой отчетности, порядке ее составления и представления органам государственной власти», утвержденной Приказом Министерства Экономического развития ПМР» № 133 от 21 июля 2019 года, истец просит суд удовлетворить его требования.

ООО «Газпром» письменного отзыва на иск не представило, устно, представитель ответчика просил Арбитражный суд отказать в удовлетворении заявленных исковых требований поскольку у ООО «Газпром» отсутствует возможность в предоставлении подобного рода документов ввиду того обстоятельства, что на основании определения Бендерского городского суда были приняты запретительные меры относительно уставного капитала ООО «Газпром» (наложен арест). Помимо этого, Кресюн Валерий Петрович, в настоящий момент, не является участником ООО «Газпром» и, исходя из положений подпункта (б пункта 1 статьи 8 закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», не наделен правом получать информацию о деятельности общества и знакомиться с его бухгалтерскими книгами и иной документацией в установленном его учредительными документами порядке, поскольку указанное право принадлежит исключительно участникам общества.

Арбитражный суд, изучив материалы дела заслушав пояснения сторон, изучив и оценив представленные ими доказательства, пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению ввиду следующего.

Как следует из материалов дела ООО «Газпром» зарегистрировано в качестве юридического лица 15 февраля 1994 года (регистрационный номер 02-023-2377).
Кресюн Валерий Петрович являлся участником данного юридического лица с долей в размере 50%. Участником данного юридического лица также являлся Мирон Сергей Михайлович с долей в размере 50 %. 


1 марта 2017 года истец написал заявление о выходе из состава участников данного Общества. Протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Газпром» от 01.03.2017 года его выход как участника был принят, и доля в обществе была перераспределена в пользу оставшегося участника Мирон Сергея Михайловича. 
02.03.2017 года в государственный реестр юридических лиц внесены изменения  и зарегистрирован устав ООО «Газпром» в новой редакции в связи с изменением состава участников ООО «Газпром» (выходом из состава участников общества Кресюн Валерия Петровича).

Согласно подпункту в) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», участники общества с ограниченной ответственностью (далее – общество) имеют право получать информацию о деятельности общества и знакомиться с его бухгалтерскими книгами и иной документацией в установленном его учредительными документами порядке.

В соответствие с нормой пункта 1 статьи 26 этого же Закона, участник общества вправе в любое время выйти из общества независимо от согласия других его участников или общества.


Истец реализовал данное право, направив 1 марта 2017 года ответчику заявление о выходе из состава участников ООО «Газпром».
Пунктом 2 статьи 26 «Об обществах с ограниченной ответственностью», определено, что в случае выхода участника общества из общества его доля переходит к обществу с момента подачи заявления о выходе из общества. При этом общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли, определяемую на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, либо с согласия участника общества выдать ему в натуре имущество такой же стоимости.

Истец, с целью реализации прав, предусмотренных вышеуказанной нормой права, 25 февраля 2020 года и 29 июля 2020 года обращался в адрес ответчика, с просьбой выплатить ему действительную стоимость доли в имуществе общества или выдать имущество общества той же стоимости, а так же предоставить ему заверенную надлежащим образом бухгалтерскую отчетность общества за 2017 год, для определения размера причитающейся ему действительной стоимости доли в имуществе общества и выдать бухгалтерскую справку о размере действительной стоимости его доли в имуществе общества.

Указанные письменные заявления истца, получены ответчиком, о чем свидетельствуют соответствующие подписи на копиях заявлений, приложенных к материалам дела, оригиналы которых обозрены в судебном заседании.

В своих письменных ответах ответчик ссылался на невозможность исполнения требований истца до разрешения по существу спора между Мирон Л. М. и Мирон С. М., рассматриваемого Бендерским городским судом, ввиду наложения определением указанного суда ареста на уставный капитал ООО «Газпром».

Такой же довод был приведен ответчиком в обоснование своих возражений по предъявленному иску.

Суд находит требование истца законным и обоснованным, а доводы и возражения ответчика не обоснованными исходя из следующего.

В силу положений пунктов 2; 3 Закона ПМР статьи 26 «Об обществах с ограниченной ответственностью», истцу, как лицу, подавшему заявление о выходе из общества, ООО «Газпром» обязано выплатить, действительную стоимость его доли, определяемую на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, либо с его согласия выдать ему в натуре имущество такой же стоимости.

Поскольку ответчик отказался добровольно исполнить обязанность по выплате истцу действительной стоимости его доли в имуществе ООО «Газпром» либо выдаче ему в натуре имущества такой же стоимости, у истца возникло право требования к ответчику исполнения данной обязанности.

Частью второй пункта 3 статьи 26 этого же Закона, предусмотрено, что действительная стоимость доли участника общества выплачивается за счет разницы между стоимостью чистых активов общества и размером уставного капитала общества. 

При этом, пунктом 2 статьи 26 этого же Закона, определено, что действительная стоимость  доли  участника общества, определяется на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого участником было подано заявление о выходе из общества.

 В соответствии с подпунктом х) статьи 2 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», финансовая отчетность - система показателей, отражающих имущественное и финансовое положение организации на отчетную дату, а также финансовые результаты ее деятельности за отчетный период, предназначенная для предоставления сведений заинтересованным пользователям, составленная на основе данных бухгалтерского учета по установленным формам. При этом, подпунктом в) статьи 2 этого же Закона, определено понятие бухгалтерского баланса, как формы финансовой отчетности, характеризующей имущественное и финансовое положение организации на отчетную дату с указанием данных о хозяйственных средствах (актив) и их источниках (пассив)». 

            Согласно раздела 3 Инструкции, утвержденной Приказом Министерства Экономического развития ПМР» № 133 от 21 июля 2010 года «О формате финансовой отчетности, порядке ее составления и представления органам государственной власти» организациями сдается следующая финансовая отчетность: балансовый отчет о финансовом положении (форма № 1), отчет о совокупном доходе (форма № 2), отчет об изменениях в собственном капитале (форма № 3). 

Таким образом, для реализации  права на получение информации, необходимой для определения действительной стоимости его доли на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, истец должен получить у ответчика копии балансового отчета о финансовом положении (форма № 1), отчета о совокупном доходе (форма № 2), отчета об изменениях в собственном капитале (форма № 3).

До предъявления иска истец письменно 25 февраля 2020 года и 29 июля 2020 года обращался в общество с требованием о предоставлении информации, однако к моменту принятия судом решения указанная информация так и не предоставлена обществом истцу, в связи с чем, суд удовлетворяет заявленное требование.
То обстоятельство, что в своих обращениях к ответчику истец не конкретизировал состав бухгалтерской отчетности общества и не поименовал её как финансовую отчетность не может являться основанием к отказу в иске, поскольку степень должной конкретизации требования бывшего участника о предоставлении информации оценивается судом с учетом обстоятельств рассматриваемого дела и необходимости обеспечить реальную возможность осуществления бывшим участником общества своих прав на информацию.

С учетом изложенного суд полагает доказанным то обстоятельство, что ответчик осознавал какой объем информации он обязан передать истцу для реализации права истца на определение действительной стоимости его доли, подлежащей выплате истцу при выходе из ООО «Газпром».

Кроме того, получение обществом искового заявления бывшего участника о предоставлении информации, в котором конкретизированы требования истца, в такой ситуации само по себе рассматривается судом как требование о предоставлении информации. Ответчик имел реальную возможность предоставить истцу истребуемую информацию в течение срока рассмотрения дела  в суде, однако не сделал этого добровольно.
 Поскольку ответчик отказался от предоставления указанной информации добровольно, то она подлежит истребованию у ответчика в судебном порядке.

Доводы ответчика не могут быть приняты во внимание, поскольку рассмотрение в Бендерском городском суде спора между Мирон Л. М. и Мирон С. М., а так же  наложение определением указанного суда ареста на уставный капитал ООО «Газпром» не препятствует исполнению ответчиком обязанности перед истцом, о предоставлении информации необходимой для реализации  права истца на определение действительной стоимости его доли на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого им было подано заявление о выходе из общества. Сведениями, о наличии каких-либо запретительных мер, принятых в отношении финансовой отчетности ответчика судебными органами ПМР, Арбитражный суд не располагает.

Поскольку, действительная стоимость доли истца в имуществе ответчика  определяется на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого истцом было подано заявление о выходе из общества, то для  реализация прав, указанных в пунктах 2; 3 Закона ПМР статьи 26 «Об обществах с ограниченной ответственностью», а так же для соответствующего контроля за своевременностью, полнотой и законностью действий ответчика при исполнении им обязанности по исчислению и выплате  истцу действительной стоимости его доли в имуществе ООО «Газпром», истец вправе требовать предоставления информации о деятельности общества, связанной соответственно с определением действительной стоимости доли, подлежащей выплате обществом. 

Данный вывод суда основан так же на том обстоятельстве, что право на выход из общества и получение от общества действительной стоимости доли, в случае подобного выхода, в силу норм статьи 103 ГК ПМР и подпункта (д пункта 1 статьи 8 закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», являются правом участника общества, в связи с чем, право на получение информации, необходимой для определения действительной стоимости доли на основании данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, является правом участника общества, которое может быть непосредственно реализовано им уже только после выхода из общества.
Срок (5 рабочих дней), в течение которого истец просит суд обязать ответчика представить копии истребуемых документов, является разумным и исполнимым со стороны ответчика. Доказательств не разумности указанного срока и не исполнимости в указанный срок обязанности по представлению истцу копий истребуемых документов ответчиком суду не представлено.

По изложенным основаниям исковое заявление  истца к ответчику подлежит удовлетворению в полном объеме.
Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 АПК ПМР входит  государственная пошлина, суд установил, что таковая уплачена истцом при обращении в суд (квитанция № 29082-30134 от 21.10.2020 года) в сумме 435 рублей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
Учитывая, что исковые требования удовлетворены, расходы по уплате государственной пошлины за рассмотрение иска по делу №759/20-07 пододлежат возмещению в полном объеме с ответчика в пользу истца. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьей 84, статьями 113 – 116, 120, 122 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

                                                                 Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Кресюн Валерия Петровича к  обществу с ограниченной ответственностью «Газпром», о понуждении предоставить документы, удовлетворить.

2. Обязать общество с ограниченной ответственностью «Газпром»,  в течение 5 рабочих дней со дня вступления настоящего  решения суда в законную силу, предоставить бывшему участнику ООО «Газпром» Кресюн Валерию Петровичу надлежащим образом заверенные копии следующих документов:

годового балансового отчета о финансовом положении ООО «Газпром» за 2017 финансовый год (форма № 1), годового отчета о совокупном доходе ООО «Газпром» за 2017 финансовый года (форма № 2), годового отчета об изменениях в собственном капитале ООО «Газпром» за 2017 финансовый год (форма № 3).  

3. Взыскать с ООО «Газпром» в пользу Кресюн Валерия Петровича   расходы по оплате государственной пошлины в размере 435 рублей. 

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его принятия.

Судья                                                                                                                  А. В. Кириленко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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