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                          724/20-10
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «ДЭН», на решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 724/20-10 (судья Сливка Р.Б.) по заявлению общества с ограниченной ответственностью «ДЭН» (г. Григориополь, ул. К. Маркса, д. 221) об отмене постановления по делу об административном правонарушении № 312-0096-19 от 13 августа 2019 года, вынесенного Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К. Маркса, д. 146),
при участии представителей: 

ООО «ДЭН»: Захаров И.И. – по доверенности;

Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району: Филипенко М.А. – по доверенности;
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «ДЭН» (далее – ООО «ДЭН», податель кассационной жалобы) обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 724/20-10, в соответствии с которым в удовлетворении заявления ООО «ДЭН» об отмене постановления начальника Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району № 312-0096-19 от 13 августа 2019 года по делу об административном правонарушении отказано.
ООО «ДЭН», не согласившись с принятым решением, подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 724/20-10 отменить и принять новое решение.
Кассационная жалоба ООО «ДЭН» мотивирована следующим.
По результатам контрольного  мероприятия вынесено Постановление Начальника НИ .№312-0096-19 по делу об административном правонарушении от 13 августа 2019 г. на юридическое лицо ООО «ДЭН» по ст. 14.11 п.4 КоАП ПМР и подвергнуто административному наказанию в виде штрафа в размере 500 РУ МЗП, что составляет 9 200 рублей ПМР. 

Вышеуказанное Постановление Начальника налоговой инспекции  ущемляет права на занятие, осуществление и развитие  предпринимательской и экономической деятельности ООО «ДЭН».

Податель кассационной жалобы не согласен с выводом суда, о том, что на момент обнаружения административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 14.11 КоАП ПМР, срок давности привлечения не истек, и, согласно пункта 2 статьи 4.7, правонарушение являлось длящимся. Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 14.11 КоАП ПМР административным правонарушением является отсутствие в организации, осуществляющей денежные расчеты с населением, контрольно-кассового аппарата. О том, что у ООО «ДЭН» контрольно-кассовый аппарат отсутствовал было установлено налоговой инспекцией 25 марта 2016 года, когда ООО «ДЭН» обратилось в налоговый орган за его регистрацией.
Податель кассационной жалобы полагает, что административное правонарушение, предусмотренное пунктом 4 статьи 14.11 КоАП ПМР было устранено (прекращено) непосредственно самим юридическим лицом 25 марта 2016 года, посредством приобретения контрольно-кассового аппарата № 010031747 «Меркурий 115 F» и регистрацией его в налоговой инспекции, и длящимся не является, а также срок для наложения административного взыскания истек.
На основании вышеизложенного, ООО «ДЭН» просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 724/20-10 и принять новое – признать недействительным постановление начальника Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району № 312-0096-19 от 13 августа 2019 года.
Представитель налогового органа возражал против удовлетворения кассационной жалобы ООО «ДЭН», указав, что судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, а также верно и в полном объеме определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и вынесено законное и справедливое решение по делу.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на них, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства; определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены; решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу; определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению. Согласно требованиям статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
В соответствии с пунктом 6 статьи 130-21 АПК ПМР при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к административной ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
Судом первой инстанции требования вышеуказанных статей были выполнены в полном объеме.

Как следует из решения суда первой инстанции и материалов дела, протокол об административном правонарушении № 130575 от 06 августа 2019 года в отношении ООО «ДЭН» составлен начальником группы налогового контроля отдела налогообложения юридических лиц Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району в присутствии руководителя Общества. 

Согласно подпункта г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР, протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.11 КоАП ПМР, вправе составлять должностные лица налоговых органов. Таким образом, протокол об административном правонарушении № 130575 от 06 августа 2019 года в отношении ООО «ДЭН» составлен правомочным лицом. Нарушений порядка составления протокола, гарантированных КоАП ПМР процессуальных прав Общества, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, судом не установлено.
Согласно пункта б) статьи 22.1, пункта а) статьи 22.2, статьи 23.4 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.11 КоАП ПМР рассматривают начальники налоговых органов и их заместители. Дело об административном правонарушении в отношении ООО «ДЭН» и оспариваемое постановление вынесено начальником налогового органа, следовательно, дело об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 4 статьи 14.11 КоАП ПМР в отношении ООО «ДЭН» рассмотрено, и решение о привлечении его к ответственности принято правомочным лицом в пределах его компетенции.
В ходе проведения совместного планового мероприятия по контролю ООО «ДЭН» за период деятельности с 01.07.2013 года по 2019 год, Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району было выявлено что, в кассу ООО «ДЭН» поступали денежные средства по приходному кассовому ордеру в течении 2015 года (№ 07 от 15.07.2015 года на сумму 50000,00 рублей ПМР; № 08 от 30.07.2015 года на сумму 50000,00 рублей ПМР; № 09/3 от 05.08.2015 года на сумму 79511,12 рублей ПМР; № 10 от 19.08.2015 года на сумму 70000,00 рублей ПМР; № 11 от 04.09.2015 года на сумму 75000,00 рублей ПМР; № 12 от 16.09.2015 года на сумму 18637,20 рублей ПМР; № 14 от 24.09.2015 года на сумму 70000,00 рублей ПМР; № 17 от 20.10.2015 года на сумму 70000,00 рублей ПМР; № 18 от 29.10.2015 года на сумму 86710,34 рублей ПМР; № 19 от 10.11.2015 года на сумму 22000,00 рублей ПМР) на общую сумму 591858,66 рублей ПМР от Яманди И.Я., Кристин Ф.С., Журавский С., которые не значатся индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица. Денежные средства поступали, как расчеты за реализованные товары.

Таким образом, ООО «ДЭН» осуществлялись денежные расчеты с физическими лицами при отсутствии контрольно-кассового аппарата до 25 марта 2016 года, что образует событие и состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 4 статьи 14.11 КоАП ПМР.
Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о законности и обоснованности оспариваемого ООО «ДЭН» постановления административного органа, а также отсутствии нарушений норм КоАП ПМР, являющихся основанием для отмены постановления по делу об административном правонарушении на основании пункта 1 статьи 31.7 КоАП ПМР.
Суд кассационной инстанции признает обоснованным и соглашается с выводом суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления ООО «ДЭН» об отмене постановления начальника Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району № 312-0096-19 от 13 августа 2019 года по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, суд кассационной инстанции полагает решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления ООО «ДЭН», вынесенным при полном исследовании всех доказательств, имеющихся в материалах дела.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления ООО «ДЭН».

Ввиду изложенного, следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 12 ноября 2020 года по делу № 724/20-10 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «ДЭН» – без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



            
Костяновский Е.А.
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