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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  01  »    декабря     20 20 г.
	                               Дело №   714/20-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев исковое заявление искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой» (г. Тирасполь, Лермонтова, д.1) к обществу с ограниченной ответственностью «Греен Натионс Факторис» (г. Григориополь, ул. К.Маркса д. 146) о взыскании долга и неустойки, в присутствии представителя   общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой» – Н.В. Заблоцкой по доверенности 
№ 180 от 23 октября 2020 года,
У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой» (далее – ООО «Энергоремстрой», истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Греен Натионс Факторис» (далее – ООО «Греен Натионс Факторис», ответчик) определением от 02 ноября 2020 года принято к производству суда. Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.
Проверив в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил отсутствие ООО «Греен Натионс Факторис», надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела, о чем свидетельствует почтовое уведомление 
№ 7/331 от 05.11.2020 года. Согласно пункту 2 статьи 108 АПК ПМР неявка ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте судебного заседания, не препятствует рассмотрению дела по существу.
В состоявшемся судебном заседании представитель истца поддержала заявленные требования по основаниям, изложенным в иске. Фактическим основанием для обращения в суд явилось неисполнение ответчиком обязательств по договору № 8 от 09 сентября 2020 года, что подтверждается представленными докзательтсвами. Правовым основанием заявленного искового требования явились статьи 346, 347, 731, 808 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее ГК-ПМР). Представитель истца просила суд взыскать с ответчика сумму основного долга по договору № 8 от 09 сентября 2020 года размере 496 705, 60 рублей, а тажке проценты за просрочку исполнения обязательств за период с 28 сентября 2020 года по 20 октября 2020 года в размере 7 070,35 рублей (с учетом уменьшенного размера в порядке статьи 29 АПК ПМР). 
Арбитражный суд, заслушав представителя истца, изучив материалы дела, принимая во внимание положения пункта 1 статьи 108 АПК ПМР, в силу которого непредставление отзыва ответчиком не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам, установил следующие обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела.

ООО «Греен Натионс Факторис» (заказчик) и ООО «Энергоремстрой» (подрядчик) 
09 сентября 2020 года заключили  договор № 8 (далее – договор). Как следует из раздела 
1 договора «подрядчик обязуется предоставить заказчику услуги работы механизмов на объекте заказчика… в соответствии с перечнем механизмов, используемых при выполнении работ по настоящему договору и расценок, установленных в Приложении 
№ 1 к договору, являющемуся неотъемлемой частью договора, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат».
Арбитражный суд, изучив предмет договора, права и обязанности подрядчика и заказчика (раздел 3 договора), приложения, являющиеся неотъемлемой частью договора, пришел к выводу о том, что между сторонами фактически сложились отношения, регулируемые Главой 40 ГК ПМР «Возмездное оказание услуг».
Так согласно пункту 1 статьи 808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить указанную услугу. 

Квалифицируя сложившиеся правоотношения сторон по правила Главы 40 ГК ПМР, суд руководствуется положениями статьи 812 ГК ПМР, согласно которой к договору возмездного оказания услуг применяются общие положения о подряде (статьи 731-758 ГК ПМР) постольку, поскольку это не противоречит положениям главы 40 ГК ПМР, о также особенностям договора № 8 от 09 сентября 2020 года.

Как следует из содержания договора, стороны согласовали все его существенные условия. Так подрядчик взял на себя обязательство перед заказчиком по предоставлению механизмов для оказания услуги в виде осуществления определенной деятельности, в свою очередь заказчик обязался принять и оплатить ее результат. Данные отношения соответствуют положениям  пункта 1 статьи 731 в корреспонденции с пунктом 1 статьи 732 ГК ПМР.  

Также во исполнение пункта 1 статьи 738 ГК ПМР стороны согласовали цену подлежащей совершению услуги, определив ее в перечне и стоимости услуг работы механизмов в приложении № 1 к договору, которое является его неотъемлемой частью. Как то установлено положениями статьи 737 ГК ПМР стороны согласовали срок выполнения работ разделом 7 договора, определив указанным разделом начало  правоотношений и момент их окончания. 
Во исполнение пункта 1  статьи 740 ГК ПМР разделом 4 договора стороны согласовали приемку результатов услуг путем подписания Акта оказанных услуг (Акта выполненных работ). В материалы дела истцом представлен Акт выполненных работ № 1 от 21 сентября 2020 года к договору, подписанный и скрепленный печатями истца и ответчика, из содержания которого следует принятие заказчиком выполненной подрядчиком услуги в период с 14 августа 2020 года по 14 сентября 2020 года на общую сумму 692 150,60 рублей.

Пунктом 1 статьи 810 ГК ПМР установлена обязанность заказчика оплатить выполненную услугу в сроки, указанные в договоре. Как следует из раздела 2 договора, стороны согласовали между собой порядок оплаты путем авансирования части стоимости, а также определили поэтапные сроки оплаты, что не противоречит требованиям статьи 740 ГК ПМР. Порядок расчетов стороны определили по согласованному графику платежей  путем перечисления денежных средств на расчетный счет подрядчика.
Как следует из представленных истцом доказательств им, как стороной по договору, надлежащим образом выполнены взятые на себя обязательства по договору оказания услуг, что подтверждается представленным актом.

В свою очередь истцом представлены доказательства, свидетельствующие о ненадлежащем исполнении ответчиком обязанности по оплате оказанных услуг. Так во исполнение условия пункта 2.3.1 договора ответчиком произведена оплата аванса на расчетный счет истца в сумме 95 445,00 рублей, что подтверждается платежным поручением № 21 от 10 сентября 2020 года. Также ответчиком произведена часть оплаты по договору в сумме 100 000,00 рублей, что подтверждается платежным поручением № 65 от 25 сентября 2020 года. 
Ввиду ненадлежащего исполнения ответчиком взятых на себя обязательств по договору истец, во исполнение согласованных сторонами условий договора (раздел 6), направил в адрес ответчика претензию с требованием об оплате долга по договору. Однако таковая ответчиком не исполнена, что подтверждается справкой обслуживающего банка 
№ 03-06/1323 от 30 ноября 2020 года. 

Арбитражный суд, установив данные обстоятельства на основании представленных ответчиком доказательств, пришел к выводу о том, то истец обоснованно обратился в арбитражный суд с требованием к ответчику о взыскании оставшейся части долга по договору, поскольку в силу положений статей 326, 327 ГК ПМР безосновательный односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим. Каких-либо обстоятельств, при наступлении которых плательщик услуг освобождается от взятой на себя обязанности по договору, как определенных самим договором, так и специальными нормами гражданского кодекса, иными законами,  судом не установлено.
Следовательно, требование истца о взыскании с ответчика суммы долга по договору оказания услуг в размере  496 705,60 рублей (692 150,60-195 445,00) рублей подлежит удовлетворению.

Равно как и подлежит удовлетворению требование истца о взыскании договорной неустойки в сумме 7 070,35 рублей. Данный вывод суда произведен ввиду следующих установленных обстоятельств с учетом норм материального права. Надлежащее исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой в виде пени, которую должник обязан оплатить кредитору в случае ненадлежащего исполнения взятых на себя обязательств (статьи 346, 347 ГК ПМР).
Как было установлено выше, ответчик взял на себя обязательство по оплате по согласованному графику услуг, выполненных истцом, однако таковые обязательства ответчиком исполнены ненадлежащим образом. Пунктом 5.3 договора стороны согласовали  право подрядчика требовать от заказчика оплаты пени в размере не менее 0,05% от неоплаченной в срок суммы за каждый день просрочки платежа. То есть стороны в письменном виде, как то требует  положения статьи 348 ГК ПМР, согласовали условия оплаты неустойки. Истец, предоставляя расчет неустойки, применил размер пени 0,1%, что не противоречит согласованному в договоре условию. Оснований для применения статьи 350 ГК ПМР с учетом Разъяснения Пленума № 13 от 24 октября 2014 года «О некоторых вопросах в судебной практике при применении арбитражным судом статьи 350 ГК ПМР» у суда не имеется.
Расчет неустойки, начисленной истцом в виде пени с учетом согласованного графика оплаты (пункт 2.3 договора) и частично произведенной ответчиком оплаты, судом проверен и признан верным. 

Согласно пункту 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Следовательно, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать государственную пошлину пропорционально удовлетворенным требованиям, с учетом положений пункта 2 статьи 80 АПК ПМР, в сумме 11 637,76 рублей.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой» к обществу с ограниченной ответственностью «Греен Натионс Факторис» о взыскании долга и неустойки удовлетворить.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Греен Натионс Факторис» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой»  долг по договору и неустойку в общей сумме 503 775,95 рублей, из которых: 496 705,60 рублей долг по договору № 8 от  09 сентября 2020 года, неустойка 7 070,35 рублей. 
3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Греен Натионс Факторис» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Энергоремстрой» расходы, понесенные в связи с уплатой  государственной пошлины в сумме 11 637,76 рублей.

Решение суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики течение 15 дней с даты его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И.  Цыганаш
4

