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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	10 ноября 2020 года
	                                     Дело № 697/20-09     


	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  
Шевченко А. А.,  рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, Мира, 50) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «АРТстиль» (г. Тирасполь, ул. Советская, 83) при участии представителей:

- Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики – Каримовой Е. С. (по доверенности № 02-03/4 от 9 января 2020 года), Зотович  Т. А. (по доверенности №02-03/267 от 26 декабря 2019 года),

- руководителя общества с ограниченной ответственностью «АРТстиль» - Пятковского С. К.,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные              статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

          Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 21 октября 2020 года заявление Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее – заявитель, СГН МЮ ПМР) о привлечении к административной общества с ограниченной ответственностью «АРТстиль» (далее  - ООО «АРТстиль», общество) принято к производству суда. 
Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1  статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 10 ноября               2020 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 17 ноября 2020 года.

Представитель СГН МЮ ПМР в судебном заседании поддержала заявленные требования, основываясь на том, что 9 октября 2020 года в 11 ч. 30 м. при проведении внепланового мероприятия по контролю (надзору) в отношении ООО «АРТстиль», проводимого на основании Приказов Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 03 сентября 2020 года № 1470, 29 сентября 2020 года № 1613 было установлено, что ООО «АРТстиль» не исполнило Предписание Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 23 марта 2020 года № 0150, выданное ООО «АРТстиль» на основании Акта мероприятия по контролю (надзору) от 23 марта 2020 года № 0642, а именно, использует часть жилого дома лит. А, состоящего из помещений №№ 2-6, расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Советская, д. 83 не по назначению, что является нарушением пункта 1 статьи 24 Жилищного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, регламентирующего что жилые помещения предназначаются для проживания граждан.

Тем самым, ООО «АРТстиль» были нарушены требования пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 01 августа 2002 года № 174-З-III «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (САЗ 02-31) в действующей редакции, согласно которого предписания являются обязательными для исполнения.

ООО «АРТстиль» правом на предоставление отзыва, предусмотренным статьей 98 АПК ПМР, разъясненным в определении суда от 21 октября 2020 года, не воспользовалось, при этом в судебном заседании, состоявшемся 10 ноября 2020 года, руководитель организации признал вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 19. 5 КоАП ПМР.
Арбитражный суд, заслушав заявителя, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства по факту привлечения ООО «АРТстиль» к административной ответственности по пункту 1 статьи 19.5 КоАП ПМР, проверив обоснованность заявленных требований, пришел к выводу о том, что требования налоговой инспекции являются обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующих установленных обстоятельств дела и примененных норм материального процессуального права. 

Служба государственного надзора МЮ ПМР 9 октября 2020 года в 11 ч. 30 м. при проведении внепланового мероприятия по контролю (надзору) в отношении ООО «АРТстиль», проводимого на основании Приказов Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 03 сентября 2020 года № 1470, 29 сентября 2020 года № 1613 было установлено, что ООО «АРТстиль» не исполнило Предписание Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 23 марта 2020 года № 0150, выданное ООО «АРТстиль» на основании Акта мероприятия по контролю (надзору) от 23 марта 2020 года № 0642, а именно, использует часть жилого дома лит. А, состоящего из помещений №№ 2-6, расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Советская, д. 83 не по назначению, что является нарушением пункта 1 статьи 24 Жилищного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, регламентирующего что жилые помещения предназначаются для проживания граждан.

Тем самым, ООО «АРТстиль» были нарушены требования пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 01 августа 2002 года № 174-З-III «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (САЗ 02-31) в действующей редакции, согласно которого предписания являются обязательными для исполнения.

Во исполнение требований Положения № 136 от 13 мая 2014 года законному представителю ООО «АРТстиль» по юридическому адресу организации заказным письмом с уведомлением направлено Требование № Т-471 от 28.02.2020г. о предоставлении ООО «АРТстиль» документов, необходимых для проведения мероприятия по контролю (надзору) в срок до 16 марта 2020 года. Доказательства получения обществом указанного требования имеются в материалах дела.
Общество в установленный в Требовании № Т-471 от 28.02.2020г. срок  не исполнило законное требование СГН МЮ ПМР. 
9 октября 2020 года составлен протокол об административном  правонарушении                 № 00000172,  в котором указаны обстоятельства совершения ООО «АРТстиль» административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена             пунктом 1 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Согласно пункту 5 статьи 130-16 АПК ПМР по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.

Нормами арбитражного процессуального права определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. Пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР установлены требования, которые подлежат установлению при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности.

Событием вменяемого обществу административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 1 статьи 19.5 КоАП ПМР, является неисполнение законного требования должностного лица, осуществляющего  государственный контроль (надзор). 
Удовлетворяя заявление СГН МЮ ПМР, суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» по результатам проведенных контрольных мероприятий органом государственного контроля (надзора) может быть оформлено представление (в данном случае требование) для принятия мер по устранению выявленных нарушений, в котором указывается срок, в течение которого должны быть устранены нарушения. 
Как следует из материалов дела требование, направленное по месту регистрации юридического лица, в указанный в нем срок не исполнено.
Оценив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что СГН МЮ ПМР доказан факт неисполнения обществом законного требования государственного органа, осуществляющего государственный контроль (надзор). Данное обстоятельство подтверждается исследованными судом материалами дела.
В силу пункта 5 статьи 29.4 КоАП ПМР протокол об административном правонарушении  вправе составлять  должностные лица органов исполнительной власти, структурных подразделений, а также иных органов государственной власти, уполномоченных осуществлять государственный контроль (надзор), в пределах свой компетенции. 

Исходя из указанной нормы права суд полагает, что протокол  № 00000172                      от 9 октября 2020 года о привлечении к административной ответственности                             ООО «АРТстиль» по пункту 1 статьи 19.5 КоАП ПМР, составленный в присутствии директора ООО «АРТстиль»  Пятковского С. К. уполномоченным сотрудником СГН МЮ ПМР Чумаковой Е. А,, составлен в пределах установленных законом полномочий.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Доказательств надлежащего исполнения законного требования должностного лица, осуществляющего  государственный контроль (надзор), обществом не представлено.
Вина общества в совершении вменяемого правонарушения выражается в неисполнении законного требования должностного лица, осуществляющего государственный контроль (надзор) по пункту 1 статьи 19.5 КоАП ПМР, что влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от 150 до 300 РУ МЗП.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о наличии в действиях общества состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР, не  истек. Оснований  для  применения  статьи 2.16 КоАП ПМР и  освобождения  общества  от  административной ответственности у суда не имеется, соответствующие основания обществом не представлены. 

Согласно пункту 3 статьи 4.1 КоАП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Арбитражный суд по результатам применения статьи 4.5 КоАП ПМР в системной взаимосвязи со статьями 2.1, 4.2, КоАП ПМР с учетом раскаяния лица, совершившего административное правонарушение, пришел к выводу о возможности применения более мягкого административного наказания, чем предусмотрено за данное административное правонарушение.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. Процедура привлечения общества к административной ответственности  СГН МЮ ПМР соблюдена.

Суд с учетом установленных обстоятельств дела, полагает возможным назначить наказание в пределах санкции пункта 1 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях в размере 100 РУ МЗП, что составляет  1 840  рублей.

Руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-14, 130-15, 130-16, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд

                                                          Р Е Ш И Л:
1. Заявление Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «АРТстиль»   удовлетворить.
2. Привлечь общество с ограниченной ответственностью «АРТстиль»  к административной ответственности по пункту 1 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях и  назначить наказание в виде административного штрафа в размере 100 РУ МЗП, что составляет 1 840 рублей.
Сумма штрафа подлежит уплате на Р/С 2181000001110000, Ф/К 0200021495, кор. счет  2029000001,  код  2071800 Получатель: НИ по г. Тирасполь.

В случае непредставления суду обществом с ограниченной ответственностью «АРТстиль» в соответствии с пунктом 4 статьи 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 КоАП ПМР административного штрафа в течение 60 дней со дня вступления в силу настоящего решения, его экземпляр будет направлен судебному исполнителю в соответствии с пунктом 5 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                   А. А. Шевченко                                                                                                           
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