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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 18 » ноября 2020 года
	                               Дело №661/20-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи А.П. Романенко, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Промышленно-строительный техникум» (г.Тирасполь, ул.Христо Ботева, 24) к Обществу с ограниченной ответственностью «Славич» (г.Тирасполь, ул.Сакриера, 66/6) о взыскании долга, при участии в судебном заседании представителей истца по доверенности от 05.10.2020г б/н Дынул С.М., от 05.10.2020г б/н Михайленко В.О.,

установил: Государственное образовательное учреждение среднего профессионального образования «Промышленно-строительный техникум» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Славич» о взыскании долга, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.

07 августа 2017 года между ООО «Славич» и ГОУ СПО ПСТ был заключен договор строительного подряда № 01/708/996 на выполнение общестроительных и специализированных работ по объекту «Капитальный ремонт  5-го этажа общежития для учащихся  ГОУ СПО «Промышленно-строительный техникум». По состоянию на 07 октября 2020 года ООО «Славич» выполнено часть ремонтных работ на общую сумму 458 287 рублей. Стоимость невыполненных работ согласованных сторонами составляет 145 045 рублей  (570 000 – 458 287 + 33 332 = 145 045). 02.10.2020 года ответчику была направлена претензия с требованием о незамедлительной передачи истцу денежной суммы в размере 145 045 рублей, которая по день подписания искового заявления не исполнена. Согласно ст. 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом (ст. 327 ГК ПМР). В виду того что ответчик не имеет реальной возможности завершить строительные работы на объекте, устно ссылаясь на тяжелое имущественное положение, истец просит удовлетворить иск и взыскать с ответчика 145045 рублей.

Ответчик представителя в судебное заседание не направил, отзыв на заявление не представил.

В соответствии с ч. 1 п. 3 ст. 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Направленное по указанному в выписке из ГРЮЛ адресу места нахождения ответчика определение суда о принятии заявления к производству и назначении судебного заседания возвращено организацией почтовой связи с пометкой об отсутствии адресата.

В силу пп. в) п. 2 ст. 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если, копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд с указанием источника данной информации. 

При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, исследовав представленные доказательства, находит исковые требования законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению ввиду следующего.

Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, 07 августа 2017 года между истцом и ответчиком заключен договор строительного подряда №01/708/996, по условиям которого подрядчик взял обязательства выполнить общестроительные и специализированные работы по объекту «Капитальный ремонт  5-го этажа общежития для учащихся  ГОУ СПО «Промышленно-строительный техникум» Министерства просвещения ПМР  по адресу: г.Тирасполь, ул. Украинская, 6, в соответствии со сметой № 1 общей стоимостью 570000 рублей.  

Начало срока выполнения работ определены сторонами моментом регистрации его в Министерстве финансов ПМР (п. 3.1. договора), а срок окончания работ определен не позднее 31 октября 2017 года. Договор зарегистрирован Министерством финансов ПМР 29.09.2017 года, о чем свидетельствует штамп о регистрации на договоре.

В соответствии с п.1 ст. 731 ГК ПМР по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

В соответствии с п. 1 ст. 775 ГК ПМР оплата выполненных работ подрядчиком производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в порядке и сроки, установленные законом, или договором строительного подряда.
Пунктом 2.4. договора определено что заказчик производит авансовый платеж на расчетный счет подрядчика в размере 25% от выделенных лимитов из резервного фонда. Сроки окончательного расчета заказчика с подрядчиком договор не определяет. 

Согласно п.1 ст.740 ГК ПМР если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно.

Как следует из материалов дела, истец, платежными поручениями № 539 от 30.11.2017 года, №360 от 28.09.2018 года, №464 от 17.12.2018 года, №485 от 28.12.2018 года, №110 от 08.05.2019 года, уплатил истцу 570 000 рублей (142 500 руб., 76 800 руб., 50 000 руб., 71 869 руб., 228 831 руб. соответственно).

В соответствии с п.1 ст.749 ГК ПМР заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об этом подрядчику.

Факт выполнения ответчиком и принятие истцом работ, оговоренных договором строительного подряда №01/708/996 и сметой №1 к нему, подтверждается актами выполненных работ № 1 за декабрь 2017 года, № 2 за январь 2018 года, № 3 за апрель 2018 года, № 4 за май 2018 года, № 5 за июнь 2018 года, № 6 за июль 2018 года, № 7 за сентябрь 2018 года, № 7 (дополнительный) за сентябрь 2018 года, № 8 от 31 июля 2020 года. При этом как следует из содержания указанных актов выполненных работ, договора строительного подряда №01/708/996 и сметы №1 к нему, расчета исковых требований истца и сметы №1/1 «На виды работ, фактически не выполненных по смете №1», ответчиком не выполнены оговоренные договором подрядные работы стоимостью 145 045 рублей.
Из ст.327 ГК ПМР следует, что законом может быть предусмотрена возможность одностороннего отказа от договора. В соответствии с п.3 статьи 467 ГК ПМР в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.
В соответствии со ст. 746 ГК ПМР, если иное не предусмотрено договором подряда, заказчик может в любое время до сдачи ему результата работы отказаться от исполнения договора, уплатив подрядчику часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора. Заказчик также обязан возместить подрядчику убытки, причиненные прекращением договора подряда, в пределах разницы между ценой, определенной за всю работу, и частью цены, выплаченной за выполненную работу.
Письмом от 02 октября 2020 года исх.№01-11/358 истец потребовал от ответчика возвратить сумму предоплаты в размере 145045 рублей, чем выразил волю на прекращение спорного договора в неисполненной части. Доказательств тому, что ответчик возражал относительно отказа истца от договора, в материалах дела не имеется. Последующее  поведение сторон свидетельствует о выражение их воли на прекращение отношений по договору, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства совершения сторонами действий, направленных на дальнейшее исполнение договора. В этой связи договор подряда считается расторгнутым, а возникшие из него обязательства – прекращенными.
В соответствии с п.1 ст.45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. В силу п.2 ст.7-1 АПК ПМР Лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. Поскольку ответчик доказательств выполнения работ на сумму 145045 рублей, а равно доказательств возврата указанной суммы истцу в материалы дела не представил, а истец, напротив, представил доказательства уплаты ответчику 570 000 рублей и выполнения ответчиком работ стоимостью 424 955 рублей, суд приходит к выводу об обоснованности требований истца в части взыскания с ответчика суммы аванса в размере 145 045 рублей (570 000 руб. –  424 955 руб.). 
На основании изложенного суд удовлетворяет исковые требования в полном объеме.

По правилам ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на ответчика.

Руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР

решил:

Исковые требования Государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Промышленно-строительный техникум» удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Славич» в пользу Государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Промышленно-строительный техникум» 145 045 рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Славич» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 4500 рублей.

Решение может быть обжаловано в течении 15 дней после его принятия.

Судья 







А.П. Романенко

Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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