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         14            декабря             20                                                                   100/20-08к

                                                                                                                     по делу №657/20-10  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Люкка» (г.Рыбница ул.Первомайская,28) на определение Арбитражного суда ПМР о принятии обеспечительных мер от 09 ноября 2020 года по делу №657/20-10 (судья Сливка Р.Б.), возбужденному по исковому заявлению Открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г.Тирасполь, ул.25 Октября д.71) к Обществу с ограниченной ответственностью «Люкка» о взыскании задолженности, при участии в судебном заседании представителя истца - Вискун Е.С. (по доверенности от 09.01.2020г. №2/3) и представителя ответчика - Кириченко О.В. (по доверенности от 20.01.2020г.№01-Л/20)
Установил: ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – заявитель, истец) обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Люкка» (далее – податель жалобы, ответчик, Общество) о взыскании задолженности.
Определением от 09 октября 2020 года указанное исковое заявление принято судом к своему производству.
09 ноября 2020 года суд, в удовлетворение ходатайства ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», принял обеспечительные меры в виде запрета Рыбницкому регистрационному округу Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР совершать регистрационные действия по внесению в государственный реестр юридических лиц сведений о нахождении ООО «Люкка» в процессе ликвидации, о чем вынес соответствующее определение.

Общество, не согласившись с принятым определением, обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит указанное Определение о принятии обеспечительных мер, отменить. 
04 декабря 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял данную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 14 декабря 2020 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 14 декабря 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 19 декабря 2020 года. 
В обоснование кассационной жалобы ООО «Люкка» приведены следующие доводы.
Так, по мнению подателя жалобы, определение суда первой инстанции является необоснованным, незаконным и нарушающим права и законные интересы Общества. Ссылка суда на наличие в производстве суда дела №318/20-09, с точки зрения ответчика, не может служить правовым основанием для принятия обеспечительных мер, поскольку 21 октября 2020 года производство по данному делу было прекращено в связи с отказом заявителя от требований, а 02 ноября 2020 года отменены обеспечительные меры в рамках того же дела.
Решение о ликвидации общества, акцентировала внимание суда представитель ООО «Люкка», находится в компетенции его участников, как это установлено ГК ПМР, Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», а также Уставом Общества. Учитывая то, что истец обратился в суд после принятия участниками общества решения о ликвидации юридического лица, такое решение и его реализация путем внесения записи в реестр, полагает ответчик, не влекут за собой нарушение прав ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». Статьей 66 ГК ПМР предусмотрен порядок ликвидации юридического лица и ликвидатор осуществляет официальную публикацию о его ликвидации, а также принимает меры к выявлению кредиторов, письменно уведомляет кредиторов о ликвидации, а кредитор, в свою очередь. имеет право предъявить свои требования в установленном законом порядке.
Определение, по мнению подателя жалобы, не содержит в себе доводов, каким образом внесение записи в реестр юридических лиц о ликвидации ООО «Люкка» может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда по настоящему спору.
Ввиду изложенного ООО «Люкка» просит суд кассационной инстанции отменить определение суда от 09 ноября 2020 года о принятии мер по обеспечению иска и вынести новое определение, которым отказать ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» в удовлетворении ходатайства о принятии обеспечительных мер по делу №657/20-10.
ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» представлен отзыв по существу кассационной жалобы ответчика, в соответствии с которым истец считает определение о принятии обеспечительных мер от 09 ноября 2020 года по делу №657/20-10 - законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом, по мнению истца, при вынесении обжалуемого определения последовательно, мотивировано и непротиворечиво дана оценка всех доводов заявителя, а также правильно установлены фактические обстоятельства по рассматриваемому вопросу, в то время как законные основания для удовлетворения кассационной жалобы ООО «Люкка» отсутствуют. С учетом изложенного ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» просит суд отказать в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Люкка».
Арбитражный суд кассационной инстанции, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в судебном заседании, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм процессуального права при вынесении определения от 09 ноября 2020 года о принятии мер по обеспечению иска, законность и обоснованность определения в полном объеме, приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР).

В соответствии с пунктом 3 статьи 50 ГК ПМР правоспособность юридического лица возникает в момент внесения записи о его создании в государственный реестр юридических лиц и прекращается в момент внесения записи о его исключении из государственного реестра юридических лиц.

Пунктом 1 статьи 64 ГК ПМР предусмотрено, что ликвидация юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам.

На основании статьи 64 ГК ПМР учредители (участники) юридического лица или орган, принявшие решение о ликвидации юридического лица, назначают ликвидационную комиссию (ликвидатора) и устанавливаются порядок и сроки ликвидации в соответствии с ГК и другими законами.
Из материалов дела усматривается, что в рамках дела №318/20-09 арбитражным судом рассматривалось заявление налогового органа о признании недействительным решения учредителей о ликвидации ООО «Люкка». В связи с отказом от заявленных требований 21 октября 2020 года производство по делу прекращено, о чем вынесено соответствующее определение.  
В соответствии с пунктом 4 статьи 75 АПК ПМР определение арбитражного суда о прекращении производства по делу может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Следовательно, определение арбитражного суда о прекращении производства от 21 октября 2020 года по делу №318/20-09, вступило в законную силу лишь 12 ноября 2020 года, т.е. после вынесения арбитражным судом судебного акта о принятии обеспечительных мер по делу №657/20-10. 
При таких обстоятельствах довод подателя жалобы относительно отсутствия у судьи оснований для ссылки, при принятии обеспечительных мер, на наличие в производстве арбитражного суда дела №318/20-09, не обоснован.
Давая оценку доводу подателя жалобы о том, что у суда первой инстанции не имелось оснований для принятия мер по обеспечению иска ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» ввиду того, что якобы решение о ликвидации ООО «Люкка» не нарушает требования законодательства ПМР и интересы всех кредиторов, в том числе и истца, так как статьей 66 ГК ПМР предусмотрен порядок ликвидации юридического лица и ликвидатор осуществляет официальную публикацию о его ликвидации и принимает меры к выявлению кредиторов, о чем письменно их уведомляет, кассационная инстанция находит его голословным, ввиду следующего.
Так, действительно, статьей 66 ГК ПМР законодательно закреплен порядок ликвидации юридического лица, включающий также в себя выявление кредиторов, их письменное извещение о ликвидации юридического лица, срок заявления кредиторами своих требований к должнику. Несмотря на детальную законодательную регламентацию порядка ликвидации юридического лица, исключить недобросовестное поведение учредителей и ликвидатора в процессе осуществления ликвидационных процедур, нельзя. Ввиду этого риск неудовлетворения требований кредитора к ликвидируемому юридическому лицу, существует. Соответственно, исходя из того, что в силу статьи 64 АПК ПМР обеспечительные меры направлены на обеспечение имущественных интересов заявителя, суд первой инстанции правомерно установил, что имеются достаточные основания полагать, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта по настоящему делу.  

В целях обеспечения защиты интересов истца, не нарушая баланс интересов сторон, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о необходимости запрета Рыбницкому регистрационному округу ГСРиН МЮ ПМР совершать регистрационные действия по внесению в государственный реестр юридических лицо сведений о нахождении ООО «Люкка» в процессе ликвидации до вынесения решения по делу №657/20-10. 
Анализ установленных судом обеспечительных мер, позволяет кассационной инстанции считать их непосредственно связанными с процессом исполнения судебного акта, который может быть вынесен по итогу судебного разбирательства в рамках настоящего дела, поскольку таковые направлены на сохранение существующего на момент их принятия имущественного положения должника, с тем, чтобы имелась реальная возможность в будущем удовлетворить требования взыскателя.
При отмеченных обстоятельствах и с учетом проверки законности и обоснованности судебного акта, оснований для отмены определения суда от 09 декабря 2020 года и удовлетворения кассационной жалобы ООО «Люкка», не имеется.

Руководствуясь статьей 139, 149, пунктом 1 статьи 151, статьями 153, 155 АПК ПМР, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Постановляет:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики о принятии мер от 09 декабря 2020 года по делу №657/20-02 без изменений, а кассационную жалобу ООО «Люкка», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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