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    652/20-12
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» на решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 652/20-12 (судья Григорашенко И.П.), по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Племжив агроэлит» (Рыбницкий район, с. Ульма, ул. Ленина, д. 33, к. 2) к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Большой Молокиш; адрес нахождения: г. Рыбница, ул. Вершигоры, д. 97) о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, 
при участии представителей:
ДООО «Агро-Люкка»: не явился; 

ООО «Племжив агроэлит»: Плугарь О.Н. – руководитель;

УСТАНОВИЛ:
Дочернее общество с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее – ДООО «Агро-Люкка», податель кассационной жалобы) обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 652/20-12, в соответствие с которым исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Племжив агроэлит» (далее – ООО «Племжив агроэлит») о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами были удовлетворены в полном объеме.
ДООО «Агро-Люкка», не согласившись с принятым решением, подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 652/20-12 отменить и направить дело на новое рассмотрение.

В порядке статей 108, 147 АПК ПМР, суд кассационной инстанции удовлетворил заявление ДООО «Агро-Люкка» о рассмотрении поданной жалобы в отсутствие представителя ДООО. Представитель истца не возражал против удовлетворения ходатайства.
Кассационная жалоба ДООО «Агро-Люкка» мотивирована следующим.
Податель кассационной жалобы полагает, что вынесенное судом решение является незаконным и необоснованным, вынесенным при неправильном применении норм материального права и при недоказанности тех обстоятельств, которые суд посчитал установленными в решении, по следующим основаниям.
По мнению ДООО «Агро-Люкка» в силу статей 10, 51, 113, пункта 1 статьи 114, части 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР, мотивировочная часть решения должна содержать фактическое и правовое обоснование выводов арбитражного суда, результаты оценки доказательств, указание на доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле. Податель кассационной жалобы полагает, что вынесенное Арбитражным судом ПМР решение по делу № 652/20-12 не отвечает требованиям приведенных норм, а также считает, что при принятии обжалуемого решения суд не выполнил обязательные требования, изложенные в вышеуказанных нормах процессуального права, что повлекло недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд счел установленными. 
Кроме того, ДООО «Агро-Люкка» полагает, что судом при рассмотрении дела неправильно применены положения статьи 412 ГК ПМР и необоснованно удовлетворены исковые требования ООО «Племжив агроэлит». По мнению подателя кассационной жалобы, при исследовании доказательств по делу необходимо было применить положения статьи 418 ГК ПМР. При этом, ДООО «Агро-Люкка» считает, что вывод суда о невозможности применения положений статьи 418 ГК ПМР противоречит требованиям Гражданского кодекса ПМР, когда для удовлетворения требований ООО «Племжив агроэлит» суд применяет норму статьи 412 ГК ПМР, а доводы ДООО «Агро-Люкка», основанные на статье 418 ГК ПМР, об отсутствии его вины в нарушении обязательства, так и не были судом рассмотрены надлежащим образом и оценены в итоговом судебном акте. Так, податель кассационной жалобы полагает, что им были приведены доводы и доказательства отсутствия его вины, однако судом они не исследованы и им не дана оценка в решении.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 80, 113, 116, 151-153 АПК ПМР, ДООО «Агро-Люкка» просит отменить решение Арбитражного Суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу № 652/20-12 и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Руководитель ООО «Племжив агроэлит» возражал против удовлетворения кассационной жалобы ДООО «Агро-Люкка», указав, что судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, а также верно и в полном объеме определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и вынесено законное и справедливое решение по делу.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на них, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению.
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства; определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены; решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу; определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению. Согласно требованиям статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Судом первой инстанции требования вышеуказанных статей были выполнены в полном объеме.
В соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Как следует из материалов дела, решением Арбитражного суда ПМР от 4 декабря 2015 года по делу № 1287/15-11 с ДООО «Агро-Люкка» в пользу ООО «Племжив агроэлит» взыскана задолженность в размере 235928,70 рублей. В целях принудительного исполнения указанного судебного решения арбитражным судом выдан исполнительный лист, копия которого представлена в материалы дела.

Согласно сведениям Государственной службы судебных исполнителей от 28 сентября 2020 года № 10-11/3424 на исполнении в Рыбницком и Каменском отделе ГССИ МЮ ПМР находится исполнительное производство № 142/2-17 от 21 августа 2017 года, возбужденное на основании исполнительного листа № 1287/15-11 от 4 декабря 2015 года о взыскании задолженности с ДООО «Агро-Люкка» в пользу ООО «Племжив агроэлит» в сумме 235928,70 рублей, выданного арбитражным судом.
Вместе с тем, до настоящего времени указанная сумма ответчиком не выплачена. Так, согласно сведениям ГССИ МЮ ПМР сумма задолженности в рамках исполнительного производства № 142/2-17 от 21 августа 2017 года по состоянию на 28 сентября 2020 года составляет 235928,70 рублей.
В силу пункта 2 статьи 12 АПК ПМР вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит исполнению на всей территории ПМР. 

Неисполнение судебных актов арбитражного суда влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом и другими законами (пункт 3 статьи 12 АПК ПМР).

Ответственность за неисполнение денежного обязательства установлена статьей 412 ГК ПМР, согласно которой возможно начисление процентов за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица. 
Таким образом, учитывая, что согласно статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают, в том числе и из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности (пподпункт «в» часть 2), а также то, что Решением арбитражного суда от 4 декабря 2015 года по делу № 1287/15-11 подтверждено наличие у ДООО «Агро-Люкка» денежного обязательства перед истцом, которое им неисполнено после выдачи арбитражным судом исполнительного листа, начисление процентов в порядке, предусмотренном статьей 412 ГК ПМР, является правомерным.

Учитывая, что установленная решением арбитражного суда в рамках дела                                № 1287/15-11 сумма долга и пени до настоящего времени ДООО «Агро-Люкка» не возвращена ООО «Племжив агроэлит», суд первой инстанции обосновано посчитал, что требование ООО «Племжив агроэлит» о взыскании с ДООО «Агро-Люкка» процентов за пользование чужими денежными средствами является обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Кроме того, ООО «Племжив агроэлит» в материалы дела представлена справка Приднестровского республиканского банка от 27 октября 2020 года, подтверждающая, что в период с 16 февраля 2017 года по настоящее время ставка рефинансирования составляет 7%. Указанное доказательство позволяет арбитражному суду проверить и установить правильность расчета взыскиваемой суммы.
Суд кассационной инстанции признает обоснованным и соглашается с выводом суда первой инстанции об удовлетворении исковых требований ООО «Племжив агроэлит» к ДООО «Агро-Люкка» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. 
Установив приведенные обстоятельства, суд первой инстанции правомерно счел исковые требования истца основанными на нормах статьи 412 ГК ПМР, а расчет процентов, соответствующим «Методике расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьей 412 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», утвержденной Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 29 мая 2002 года, и удовлетворил таковые в полном объеме.

Доводы подателя жалобы кассационная инстанция находит подлежащими отклонению, поскольку они уже были предметом исследования суда первой инстанции и получили правильную правовую  оценку. Доводы ответчика не содержат дополнительной аргументации в обоснование его возражений и направлены на переоценку указанных обстоятельств, не предусмотренную законодательством. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об удовлетворении искового заявления ООО «Племжив агроэлит».
Ввиду изложенного, следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
При подаче кассационной жалобы ДООО «Агро-Люкка» ходатайствовало об отсрочке уплаты государственной пошлины до вынесения судом итогового судебного акта. Определением о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда от 10 декабря 2020 года суд кассационной инстанции удовлетворил ходатайство ДООО «Агро-Люкка» и предоставил отсрочку по уплате государственной пошлины до рассмотрения кассационной жалобы. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
В соответствии с Законом ПМР «О государственной пошлине» с кассационных жалоб на решения арбитражного суда подлежит взысканию 50 процентов от размера государственной пошлины, а по спорам имущественного характера – от размера государственной пошлины, исчисленной исходя из оспариваемой заявителем суммы. 

Таким образом, ввиду того, что кассационная жалоба оставлена без удовлетворения с ДООО «Агро-Люкка» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1040,9 рублей.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 12 ноября 2020 года по делу № 652/20-12 оставить без изменения, а кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» – без удовлетворения.
2. Взыскать с Дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 1040,9 рублей.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



             
Костяновский Е.А.
1

