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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
	«   22   »    октября  20 20 г. 
	                                      Дело №    638/20-06     

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Паоло» (г. Тирасполь, ул. Юности, д. 46 а) к Службе Государственного надзора МЮ ПМР (г. Тирасполь, ул. Мира, д. 50) о признании недействительным Предписания № 0217 от 04.07.2020 г., 
в присутствии представителей Службы Государственного надзора МЮ ПМР – А.А. Цвиленева по доверенности № 02-03/112 от 14.07.2020 года, Т.А Зотович по доверенности № 02-03/267 от 26.12.2019 года,

У С Т А Н О В И Л:

после устранения подателем заявления выявленных нарушений арбитражного процессуального законодательства заявление общества с ограниченной ответственностью «Паоло»  (далее – заявитель, ООО «Паоло») к Службе Государственного надзора МЮ ПМР (далее - государственный орган) о признании недействительным Предписания 
№ 0217 от 04.07.2020 г. принято к производству арбитражного суда, рассмотрение дела назначено на 22 октября 2020 года. Во исполнение требований статей 102, 102-1 АПК ПМР определение о назначении времени и места судебного заседания направлено лицам, участвующим в деле, размещено на официальном сайте арбитражного  суда в сети Интернет. Арбитражный суд, проверяя явку лиц, участвующих в деле, установил отсутствие ООО «Паоло» надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела (почтовое уведомление № 7/697 от 13.0.2020 года). В силу пункта 2 статьи 130-12 АПК ПМР неявка лиц, участвующих деле, не является препятствием для рассмотрения дела, если суд не признал их явку обязательной. Принимая во внимание то обстоятельство, что определением арбитражного суда  от 13 октября 2020 года суд не признал явку лиц, участвующих в деле, обязательной, суд полагает возможным приступить к рассмотрению дела по существу в настоящем судебном заседании.

Как следует из содержания заявления, ООО «Паоло»  не согласно с предписанием 
№ 0217 от 14.07.2020 года, вынесенным по акту внепланового контрольного мероприятия № 0884 от 14.07.2020 года, просит признать его недействительным, как не соответствующее пункту 3 статьи 11, части четвертой пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», подпункту е) пункта 11 Положения о Службе государственного надзора ПМР, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 184 от 13 августа 2013 года, на основании пункта 5 статьи 16 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Представители  Службы государственного надзора МЮ ПМР в отношении заявленного требования возражали, предоставив соответствующий отзыв с документами к нему, суть которого сводится к следующему.

В рамках проведения совместного планового мероприятия по контролю (надзору) в отношении ООО «Паоло» (Приказ от 27.01.2020г. № 171) СГН МЮ ПМР были выявлены нарушения, наносящие работникам ООО «Паоло» прямой непосредственный ущерб и требующие в связи с этим безотлагательного пресечения. Так, согласно пункта 3 статьи 11 Закона СГН МЮ ПМР в отношении ООО «Паоло» было выдано обязательное для исполнения Предписание от 05.03.2020г. № 0098. в соответствии с которым ООО «Паоло» было предписано: за недоработанные работниками ООО «Паоло» нормы часов (менее установленной продолжительности рабочего времени за отчетный период), работодателю произвести оплату (за период с 2014-2018гг.) в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада, рассчитанную с учетом коэффициента инфляции за весь период просрочки выплаты.
В данной связи, в отношении ООО «Паоло» в соответствии с Приказом от 24.06.2020г. № 960 было назначено проведение внепланового мероприятия по контролю (надзору) за исполнением Предписания от 05.03.2020 года № 0098, выданного на основании Акта от 05.03.2020 года № 0425, в объеме, установленном Предписанием.
Истребованные СГН МЮ ПМР документы, подтверждающие исполнение Предписания от 05.03.2020 г. № 0098, выданного на основании Акта от 05.03.2020 г. № 0425, ООО «Паоло» в установленный срок представлены не были, тем самым ООО «Паоло» препятствовало проведению внепланового мероприятия по контролю (надзору), чем были нарушены положения пункта 3 статьи 7, пункта 3 статьи 11 Закона.
В данной связи, СГН МЮ ПМР было выдано ООО «Паоло» Предписание от 14.07.2020г. № 0217 с требованием представить в СГН МЮ ПМР в срок до 05.08.2020 г. документы, подтверждающие исполнение Предписания от 05.03.2020 г. № 0098, выданного на основании Акта от 05.03.2020 г. № 0425.
Несмотря на это, документы, подтверждающие исполнение Предписания от 05.03.2020 г. № 0098 в адрес СГН МЮ ПМР по состоянию на 19.10.2020г. не представлены.
В обоснование законности предпринятых мер, представители государственной службы ссылаются на положения Закона «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Правомерность требования Предписания № 0217 от 14.07.2020 года, которым предписывается представить документы, подтверждающие исполнение предписания № 0098 обосновывают нормами Трудового кодекса ПМР.

Арбитражный суд, изучив материалы дела, приложенные к заявлению, исследовав представленные государственным органом оригиналы документов, копии которых суд приобщил к материалам дела, ознакомившись с позицией заявителя, изложенной в заявлении, заслушав отзыв государственного органа, пришел к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу на основании пункта 1) статьи 74 АПК ПМР, ввиду следующих установленных обстоятельств и примененных норм права.
Как следует из содержания заявления (с учетом дополнения и уточнений)  ООО «Паоло» на основании статьи 21 АПК ПМР, с учетом положений подпункта б) пункта 4 статьи 4 в корреспонденции со статьей 130-10 АПК ПМР, на основании пункта 5 статьи 16 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного акта Предписания № 0217 от 14.07.2020 года, вынесенного Службой государственного надзора Министерства юстиции ПМР, как не соответствующее пункту 3 статьи 11, части четвертой пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», подпункту е) пункта 11 Положения о Службе государственного надзора ПМР, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 184 от 13 августа 2013 года.
Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов производится по правилам Главы 18-3 АПК ПМР.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта обладают организации, если полагают, что оспариваемый ненормативный акт:

1) не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и 

 2) нарушает из права и законные интересы или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия

 3) в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 

Арбитражный суд, приступив к осуществлению проверки оспариваемого акта в порядке, установленном частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР, установил следующие обстоятельства, имеющие существенное значения для настоящего дела.

Как следует из материалов дела основанием для вынесения оспариваемого предписания послужили проведенные Службой Государственного надзора МЮ ПМР мероприятия по контролю в отношении ООО «Паоло».

1. Приказом № 171 от 27.01.2020 года «О проведении планового мероприятия по контролю (надзору) в отношении ООО «Паоло»» решено провести мероприятие по контролю, целью и предметом которого является осуществление государственного надзора за соблюдением требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права и ораны труда (пункт 4 Приказа № 171).

2. По результатам мероприятия по контролю, проведенного  на основании Приказа № 171 от 27.01.2020 года, составлен Акт мероприятия по контролю № 0425 от 05.03.2020 года, в котором в разделе «Результаты мероприятия по контролю (надзору) в части соблюдения трудового законодательства» выявлены нарушения обществом требований трудового законодательства, в том числе выразившиеся в том, что «исходя из представленных табелей учета рабочего времени (за период с 2014-2018 гг.) следует, что работодатель не обеспечил работников отработкой нормального числа рабочих часов за указный выше период. При этом за недоработанные работниками нормы часов, работодателем не была произведена оплата в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада, установленных работника, что является нарушением пункта 1 статьи 155 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики» (пункт 12 раздела Акта).
3. На сновании Акта № 0425 от 05.03.2020 года  обществу выдано предписание 
№ 0098 от 05.03.2020 года, которым предписано в срок до 08.05.2020 года за недоработанные работниками ООО «Паоло» нормы часов (менее установленной продолжительности рабочего времени за отчетный период) работодателю произвести оплату (за период с 2014-2018 гг.) в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада, рассчитанную с учетом коэффициента инфляции за весь период просрочки выплаты. 

4. На основании Приказа № 960 от 24.06.2020 года Службы государственного надзора в отношении ООО «Паоло» в период с 26 июня по 09 июля 2020 года проведено внеплановое мероприятие, целью и предметом которого являлось осуществление государственного надзора за исполнением Предписания от 05.03.2020 года № 0098, выданного на основании Акта от 05.03.2020 года № 0425, в объеме, установленном Предписанием.
5.  По результатам мероприятия по контролю, проведенного  на основании Приказа № 960 от 24.06.2020 года, составлен Акт мероприятия по контролю № 0884 от 14.06.2020 года, в котором в разделе «Выявлено нарушение» установлено, что ООО «Паоло» не представило в службу госнадзора документы, необходимые для проведения внепланового мероприятия по контролю (надзору), подтверждающие исполнение Предписания № 0098 от 05.03.2020 года, выданного на основании Акта от 05.03.2020 года № 0425.

6. На основании Акта № 0884 от 14.07.2020 года выдано предписание № 0217 от 14.07.2020 года, которым обществу предписано в срок до 05 августа 2020 года представить в государственный орган документы, подтверждающие исполнение Предписания № 0098 от 05.03.2020 года, выданного на основании Акта от 05.03.2020г. № 0425.

Арбитражный суд, изучив материалы дела, пришел к выводу о том, что оспариваемое  Предписание № 0217 от 14.07.2020 года является производным от Предписания № 0098 от 05.03.2020 года, выданного на основании Акта от 05.03.2020г. № 0425, которым обществу, как работодателю, предписано произвести выплаты работникам. Предписанием № 0217 от 14.07.2020 года государственный орган фактически предписывает ООО «Паоло» произвести действия, указанные в Предписании № 0098 от 05.03.2020 года, путем представления документов, подтверждающих его исполнение.
Таким образом, исследованные судом доказательства свидетельствуют о наличии спора между ООО «Паоло» и государственным органом, осуществляющим контроль (надзор) в сфере трудового законодательства,  вытекающего из квалификации сложившихся трудовых правоотношений между ООО «Паоло» и его работниками в части оплаты за недоработанные нормы часов.
Подведомственность дел, подлежащих рассмотрению Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики, определена  Главой 3 Арбитражного процессуального кодекса ПМР. Так согласно подпункту б) статьи 21-2 АПК ПМР спор подлежит рассмотрению в арбитражном суде при наличии совокупности следующих условий:

1) субъектный состав: (1) организация либо физическое лицо в статусе индивидуального предпринимателя без образования юридического лица и (2)органы государственной власти, должностные лица, наделенные публичными полномочиями (с другой стороны); 

2) оспариваемый ненормативный акт, вынесенный в виде актов, решений, действий, бездействий;

3) затрагивание оспариваемым ненормативным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд, изучив материалы дела, приходит к выводу о том, что спор между заявителем и государственным органом в части законности оспариваемого Предписания № 0217 от 14.07.2020 года выдан государственным органом в связи несоблюдением обществом (по мнению госоргана) положений трудового законодательства.
Таким образом, в ходе рассмотрения дела суд установил отсутствие совокупности условий, при наличии которых спор подведомственен арбитражному суду Приднестровской Молдавской Республики, поскольку отсутствует такой обязательный критерий как затрагивание интересов заявителя при осуществлении экономической или иной предпринимательской деятельности. Следовательно, на основании пункта 1 статьи 74 АПК ПМР арбитражный суд прекращает производство по делу, поскольку спор, вытекающий из трудовых правоотношений, не подлежит рассмотрению в арбитражном суде.
При вынесении судебного акта суд распределяет судебные расходы. ООО «Паоло» при подаче заявления оплачено государственная пошлина в сумме 725,00 рублей (платежное поручение № 6619 от 30 сентября 2020 года), которая на основании подпункта 3) пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине» подлежит возврату ООО «Паоло». 

На основании изложенного Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 74, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Производство по делу № 638/20-06 заявление общества с ограниченной ответственностью «Паоло» к Службе Государственного надзора МЮ ПМР о признании недействительным Предписания № 0217 от 04.07.2020 г. прекратить.

2. Возвратить ООО «Паоло» уплаченную государственную пошлину в сумме 725,00 рублей.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 (пятнадцати) дней.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                              Т. И. Цыганаш 

*
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