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об оставлении  жалобы (заявления) без движения
   2         октября                 20                                                                         635/20-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Кириленко А. В., рассмотрев вопрос о принятии жалобы ООО «ДЭН» (г. Григориополь, ул. К. Маркса, 221) об отмене постановления по делу об административном правонарушении №312-0096-19 от 13 августа 2019 года, вынесенного начальником Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К. Маркса, 146), изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:

Постановлением № 312-0096-19 от 13 августа 2019 года, ООО «ДЭН» за нарушение пункта 4 статьи 14.11  Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее - КоАП ПМР) привлечено к административной ответственности. Не согласившись с указанным постановлением, ООО «ДЭН» обратилось с жалобой в Григориопольский районный суд.

Решением Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики от16 сентября 2020 года по делу АК-166/20 дело с жалобой законного представителя ООО «ДЭН» Захаровой К. С. на постановление начальника налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району №312-0096-19 от 13 августа 2019 года направлено на рассмотрение по подведомственности в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики через Григориопольский районный суд (письмо №05-13/3583 от 23.09.2020 года).

В силу подпункта г) статьи 21-2 АПК ПМР Арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, если законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда. 
Согласно подпункту г) пункта 1 статьи 31.2 КоАП ПМР постановление вынесенное должностным лицом о наложении административного взыскания на индивидуального предпринимателя в связи с осуществлением  предпринимательской или иной экономической деятельности может быть обжаловано в Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики. Постановление по делу об административном правонарушении рассматривается в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством (пункт 10 статьи 31.2 КоАП ПМР).

В силу пункта 1 статьи 95 АПК ПМР судья обязан принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное соблюдением требований, предъявляемых Арбитражным процессуальным кодексом к его форме и содержанию. 
Требования к заявлению об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности установлены статьей 130-20 АПК ПМР, корреспондирующей пункту 1, подпунктам а), б) и к) пункта 2 статьи 91, статье 92, статье 93 АПК ПМР.

Арбитражный суд установил несоответствие жалобы и приложенных к ней документам требованиям арбитражного процессуального законодательства, выраженное в следующем: 

В нарушение подпункта а) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в жалобе отсутствует наименование арбитражного суда.

В нарушение подпункта в) пункта 1 статьи 130-20 АПК ПМР в жалобе отсутствует указание на то, какие права и законные интересы заявителя нарушены, по его мнению, оспариваемым Постановлением.

Отсутствуют доказательства соблюдения заявителем требований статьи 92 АПК ПМР, согласно которой истец (заявитель) при предъявлении иска (заявления, жалобы) обязан направить другим лицам, участвующим в деле, копии искового заявления (жалобы) и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют, что корреспондирует требованию подпункта б) части первой статьи 93 АПК ПМР.

В нарушение подпункта д) части первой статьи 93 АПК ПМР к жалобе не приложена выписка из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с указанием сведений о месте нахождения или месте жительства истца (заявителя) или иной документ, подтверждающий указанные сведения или отсутствие таковых. Такие документы должны быть получены не ранее чем за 10 (десять) дней до дня обращения истца (заявителя) в арбитражный суд.
 В нарушение части четвертой статьи 93 АПК ПМР к жалобе не приложен её текст на электронном носителе.

        Частью первой статьи 96-1 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 Кодекса, либо с нарушением иных требований, установленных Кодексом к исковому заявлению (заявлению), выносит определение об оставлении заявления без движения. Установленные судом нарушения процессуального закона являются основанием для оставления поданного заявления без движения.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Жалобу ООО «ДЭН», об отмене постановления по делу об административном правонарушении №312-0096-19 от 13 августа 2019 года, вынесенного начальником Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району, оставить без движения.
2. Предложить ООО «ДЭН» в срок до 12 октября 2020 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

3. Разъяснить, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления жалобы  без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает жалобу и прилагаемые к ней документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                    А. В. Кириленко 







