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         21              декабря          20                                                                   97/20-08к

                                                                                                                      по делу №634/20-07
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «МП-Интеройл» (г.Тирасполь, ул.Советская, д.114, кв.33) на Решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 (судья Кириленко А.В.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101) о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «МП-Интеройл», при участии представителя налогового органа Добровольской И.А. (по доверенности от 18.02.2020г. №08-1671), а также представителя лица, привлекаемого к административной ответственности - директора ООО «МП-Интеройл» Маматюк В.Г. (выписка из гос.реестра юридических лиц по состоянию на 24.09.2020г.), 
установил: Налоговая инспекция по г.Тирасполь (далее – налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд) с заявлением о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «МП-Интеройл» (далее - лицо, привлекаемое к административной ответственности; ООО «МП-Интеройл») за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР. 
Решением от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 суд привлек ООО «МП-Интеройл» к административной ответственности и наложил на него административный штраф в размере 200 РУ МЗП, что составляет 3 680 рублей. 
Общество, не согласившись с принятым решением, подало кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 и направить дело на новое рассмотрение. 

27 ноября 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР оставил поданную жалобу без движения ввиду несоответствия положению подпункта в) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР и предложил устранить допущенное нарушение. 

05 декабря 2020 года, после устранения подателем жалобы процессуальных нарушений, повлекших оставление ее без движения, суд принял таковую к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 21 декабря 2020 года.  

Кассационная жалоба рассмотрена по существу, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 21 декабря 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 28 декабря 2020 года. 

ООО «МП-Интеройл» полагает, что оспариваемое решение суда первой инстанции является незаконным и необоснованным, подлежащем отмене по следующим основаниям.
Так, податель жалобы обращает внимание кассационной инстанции на то, что суд первой инстанции, с точки зрения ООО «МП-Интеройл» необъективно признал недостоверными показания допрошенного свидетеля Шинкаренко Р.В., в то время, как ответ из УБЭПиК МВД ПМР – достаточным для установления факта, имеющего значение для дела. Кроме того, по мнению лица, привлекаемого к административной ответственности, судом не был допрошен свидетель, показания которого также могут иметь значение для дела, со ссылкой на достаточность показаний, данных Шинкаренко Р.В.

На основании изложенного ООО «МП-Интеройл» просит отменить решение от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 и направить дело на новое рассмотрение. 

В судебном заседании представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, поддержал доводы, изложенные в кассационной жалобе, и просил ее удовлетворить. 

Возражая против удовлетворения кассационной жалобы, административный орган отзыв на нее не представил, однако в судебном заседании пояснил, что считает решение суда от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 законным, обоснованным, принятым при полном исследовании имеющихся в деле доказательств, в связи с чем, просит оставить кассационную жалобу ООО «МП-Интеройл» без удовлетворения.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР и пункта 3 статьи 31.6 КоАП ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что судебный акт следует оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения, по следующим основаниям.
Как правомерно установлено судом первой инстанции и усматривается из материалов дела, НИ по г. Тирасполь на основании утвержденного Постановлением Правительства ПМР №136 от 13 мая 2014 года Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», в целях определения наличия объекта налогообложения в виде кредиторской задолженности по истечении трех лет с момента возникновения, проведено мероприятие по контролю в отношении ООО «МП-Интеройл». В рамках названного контрольного мероприятия по юридическому адресу лица, привлекаемого к административной ответственности, было направлено Требование №03-7242 от 22 июля 2020 года о предоставлении дополнительных сведений в течение десяти рабочих дней с момента получения, согласно имеющемуся перечню. Ввиду неисполнения данного требования к установленному сроку, 14 августа 2020 года за исх. №9606 требование было направлено повторно, однако, также было оставлено лицом, привлекаемым к административной ответственности, без исполнения. В связи с этим, 24 сентября 2020 года административным органом в отношении Общества составлен протокол №04/ю-03-2020 об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами, рассматривают судьи арбитражного суда, НИ г.Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с соответствующим заявлением.

Согласно пункту 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения, имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Таким образом, исходя из положений пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР, равно как и из пункта а) статьи 27.1 КоАП ПМР, при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании в обязательном порядке устанавливает, в том числе: имелось ли событие административного правонарушения, а также определяет меру административной ответственности.

Под событием административного правонарушения понимается реальный факт совершения юридическим лицом деяния (действия, бездействия), предусмотренного конкретной статьей или частью статьи КоАП ПМР.

В соответствии с пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР установлена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление в орган государственного контроля (надзора) сведений, информации, в том числе документов, запрашиваемых (истребуемых) в порядке, установленном действующим законодательством. Событием административного правонарушения, предусмотренного настоящей нормой, является непредставление или несвоевременное представление в орган государственного контроля (надзора), сведений, информации, в том числе документов запрашиваемых (истребуемых) в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, равно представления недостоверной информации либо в неполном объеме. 

Объектом правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР, является установленный порядок управления. Объективную сторону составляет непредставление или несвоевременное представление в орган государственного контроля (надзора) сведений, информации, в том числе документов, запрашиваемых (истребуемых) в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, в неполном объеме. Субъектом административного правонарушения согласно данной норме, является юридическое лицо, на которое соответствующими нормативными правовыми актами возложена обязанность по представлению в орган государственного контроля (надзора) сведений, информации, в том числе документов, запрашиваемых (истребуемых) в порядке, установленном действующим законодательством ПМР. С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР, характеризуется виной юридического лица.

Как правомерно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, направляя ООО «МП-Интеройл» требование от 14 августа 2020 года за исх. №9606 о предоставлении дополнительных сведений, налоговая инспекция действовала в пределах полномочий, предоставленных статьей 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», а также пунктом 8 Раздела 2 Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий», утвержденного Постановлением Правительства ПМР №136 от 13 мая 2014 года.

В силу положений, закрепленных пунктом 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», а также частью второй пункта 8 раздела 2 Постановления Правительства ПМР №136 от 13 мая 2014 года «Об утверждении положения «О проведении налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», полномочиям налогового органа корреспондирует обязанность подконтрольного лица представлять в установленных республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки финансовую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам и предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога. При этом отказ от представления требуемых документов или непредставление их в отведенный срок является правонарушением, влекущим наступление административной ответственности.

Исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, обоснованно пришел к выводу о том, что налоговый орган правомерно затребовал у лица, привлекаемого к административной ответственности предоставления в указанный в требовании срок дополнительных документов, необходимых для камерального мероприятия по контролю, в целях определения наличия объекта налогообложения в виде кредиторской задолженности по истечении трех лет с момента возникновения. 
Однако, поскольку запрашиваемые документы юридическим лицом не были предоставлены налоговому органу, судом первой инстанции сделан законный вывод о наличии в действиях ООО «МП-Интеройл» признаков состава правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР.
Пунктом 1 статьи 27.2 КоАП ПМР предусмотрено, что наличие события или состава административного правонарушения устанавливается на основании фактических данных, являющихся доказательствами по делу об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 2 данной статьи фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об административном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Факт совершения вменяемого ООО «МП-Интеройл» правонарушения (непредставление затребованных органом государственного контроля (надзора) документов), установлен судом первой инстанции на основе материалов дела, в том числе на основании протокола об административном правонарушении в отношении ООО «МП-Интеройл» №04ю-03-2020 от 24 сентября 2020 года и ответе УБЭПиК МВД ПМР №07/4-3763/1 от 05 ноября 2020 года, представленного по запросу арбитражного суда №6927 от 14 октября 2020 года.
Таким образом, судом первой инстанции правомерно установлено наличие в действиях Общества объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности об отсутствии в его действиях вины в совершенном правонарушении, по причине якобы изъятия истребованных налоговым органом документов зимой 2015 года двумя сотрудниками милиции, один из которых представился как Кузьмичев, со ссылкой на уведомление УВД г.Бендеры от 11 декабря 2014 года№11/11668, суд первой инстанции счел несостоятельным. Кассационная инстанция находит вывод суда в данной части – правомерными.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1.5 КоАП ПМР лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Понятие вины юридического лица раскрыто в пункте 2 статьи 2.1 КоАП ПМР, согласно которому юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Из содержания пункта 2 статьи 2.1 КоАП ПМР следует, что отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил и принятие юридическим лицом исчерпывающих мер, направленных на соблюдение требований действующего законодательства. Имеющиеся в материалах дела доказательства, свидетельствуют об обратном.
Как установлено имеющимися материалами дела, свидетель Шинкаренко Р.В., будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст.ст.303,304 УК ПМР суду пояснил, что зимой 2015 года два сотрудника милиции, один из которых представился Кузьмичевым, изъяли все бухгалтерские документы, находящиеся в офисе, в том числе ООО «МП-Интеройл». Акт описи и изъятия документов не составлялся, в июне 2015 года Шинкаренко Р.В. прекратил свою деятельность в ООО «МП-Интеройл».

24 сентября 2020 года при составлении протокола №04/ю-03-2020 об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР, директор ООО «МП-Интеойл» Маматюк В.Г. пояснил, что не может представить документы, так как их изъял сотрудник ОБЭП Кузьмичев. 

Вместе с тем, из содержания ответа УБЭПиК МВД ПМР №07/4-3763/1 от 05 ноября 2020 года усматривается, что по данным МВД ПМР и СК ПМР факт изъятия сотрудником ОБЭП по г. Тирасполь Кузмичевым в офисе ООО «МП-Интеройл», расположенном по адресу: г. Тирасполь, ул. Шевченко, 92, бухгалтерской и иной документации ООО «МП-Интеройл» не подтвержден.

Таким образом, у суда первой инстанции не имелось оснований считать ООО «МП -Интеройл» невиновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Равным образом, не имелось оснований и для исключения из числа доказательств упомянутого ответа УБЭПиК МВД ПМР, поскольку лицом, привлекаемым к административной ответственности, не представлено доказательств того, что данный документ получен с нарушением закона.

Помимо прочего, имеющиеся в материалах дела доказательства не подтверждают, что ООО «МП-Интеройл» приняты исчерпывающие меры для представления документов в орган государственного контроля в установленный срок. Так же отсутствуют и доказательства невозможности соблюдения лицом, привлекаемым к административной ответственности требований действующего законодательства относительно представления в установленные республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки документы, связанные с определением наличия объекта налогообложения. Тем более, что в соответствии с пунктом 8 статьи 11 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчётности» установлено, что в случае если в соответствии с действующим законодательством ПМР первичные учетные документы, в том числе в виде электронного документа, изымаются, копии изъятых документов, изготовленные в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, включаются в документы бухгалтерского учета.
Следовательно, ООО «МП-Интеройл», даже в случае изъятия у него первичных учетных документов сотрудниками правоохранительных органов, обязано было снять с них копии и включить их в документы бухгалтерского учета. Ввиду этого пояснения, как директора ООО «МП-Интеройл» Маматюк В.Г., так и свидетеля Шинкаренко Р.В. об отсутствии документации якобы в связи с изъятием сотрудниками правоохранительных органов в 2015 году не свидетельствуют о невозможности их представления в налоговый орган.
Корреспондируя нормы части второй пункта 8 Раздела 2 Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий» с положениями пункта 5 статьи 130-16 АПК ПМР, суд устанавливает, что налоговым органом были представлены достаточные доказательства неправомерности действий лица, привлекаемого к административной ответственности.

Ввиду изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что налоговым органом доказаны обстоятельства, послужившие основанием для составления протокола об административном правонарушении.
С учетом изложенного, решение суда первой инстанции от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 о привлечении ООО «МП-Интеройл» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР, законно и обоснованно.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

В связи с изложенным, суд кассационной инстанции полагает, что кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения, а решение арбитражного суда от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 без изменения.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 12 ноября 2020 года по делу №634/20-07 без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «МП-Интеройл» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР

                       

           
О.А. Шидловская
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