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    620/20-07
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» на определение Арбитражного суда ПМР о возвращении искового заявления от 06 октября 2020 года по делу № 620/20-07 (судья Кириленко А.В.), по исковому заявлению ООО «Агрохиммаркет» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 92) к ПК «Агрофирма «Дружба» (г. Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, д. 5) о взыскании пени и судебных расходов, 
при участии представителей:
ООО «Агрохиммаркет» – Маматюк В.Г. – по доверенности; 

ПК «Агрофирма «Дружба» – не явился;

установил: 06.10.2020 года было вынесено Определение Арбитражного суда ПМР по делу № 620/20-07 по исковому заявлению ООО «Агрохиммаркет» (далее – податель кассационной жалобы) к ПК «Агрофирма «Дружба» о взыскании пени и судебных расходов, которым исковое заявление было возвращено.
ООО «Агрохиммаркет», не согласившись, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит Определение Арбитражного суда ПМР от 06.10.2020 года по делу № 620/20-07 отменить. 
Кассационная жалоба ООО «Агрохиммаркет» мотивирована следующим.
ООО «Агрохиммаркет» считает обжалуемое определение незаконным и необоснованным. 
Так, податель кассационной жалобы не согласен с выводом суда о том, что истец не приложил к исковому заявлению документы, подтверждающие соблюдение истцом досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора с ответчиком, когда это предусмотрено законом для данной категории споров или договором, что является основанием для возвращения искового заявления на основании п. в) ст. 93 АПК ПМР, поскольку, по мнению ООО «Агрохиммаркет», п. 7.3. договора купли-продажи № 30 от 28 апреля 2015 года, на который в определении о возвращении искового заявления сослался суд, вообще не предусматривает претензионный порядок урегулирования споров, а лишь проведение устных переговоров. Кроме того, податель кассационной жалобы не согласен с выводом суда о том, что истец не представил в суд доказательств понесения судебных расходов в размере 12 000 рублей, а лишь 2 400 рублей, поскольку суд не указал какую норму АПК ПМР нарушил истец, предоставив доказательства понесения судебных расходов в сумме 2 400 рублей, а не 12 000 рублей, а также полагает, что в нарушение статьи 51 АПК ПМР суд уже дал оценку доказательствам понесения истцом судебных расходов, на которые ссылается истец, не вступив в процесс исследования доказательств.
На основании изложенного, ООО «Агрохиммаркет» просит вынесенное Определение Арбитражного суда ПМР о возвращении искового заявления по делу № 620/20-07 от 06.10.2020 года отменить.
ПК «Агрофирма «Дружба» в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, отзыва на кассационную жалобу не представил.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя стороны, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

Суд первой инстанции обоснованно пришел на основании анализа материалов дела к законным выводам, отвечающим требованиям действующего Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики о наличии оснований для возвращения искового заявления в соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР. 
Согласно установленных судом  обстоятельств дела, что было подтверждено и объяснениями подателя кассационной жалобы пунктом 7.3 Договора купли-продажи №30 от 28 апреля 2015 года, на который ссылается истец как на основание своих требований, предусмотрен досудебный порядок урегулирования спора, а именно, договором установлено, что: «в случае возникновения разногласий все вопросы решаются путем двусторонних переговоров. Если стороны не придут к соглашению, спор, согласно действующего законодательства, передается на разрешение в Арбитражный суд».
Позднее, истцом представлена претензия в адрес истца, содержащая требования изложенные в иске, датированная 28.09.2020 года и направленная ответчику 5.10.2020 года. Дата подачи иска в суд - 24.09.2020 года. Кроме того договором предусмотрен иной порядок урегулирования спора (двусторонние переговоры), а не направление претензии. Доказательств, свидетельствующих о направлении истцом ответчику предложения о проведении подобных переговоров, об  их реальном проведении или отклонении ответчиком этого предложения (а равно не ответ на предложение истца о проведении переговоров) истцом не представлено.
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «Агрохиммаркет» по следующим основаниям.

К числу задач судопроизводства в арбитражном суде относятся: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов, содействие укреплению законности в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ст. 2 АПК ПМР).
Одним из способов решения данных задач является использование спорящими сторонами досудебного порядка урегулирования спора. Такой порядок, в том числе направлен на оперативное разрешение спора и служит дополнительной гарантией защиты прав.
В соответствии с пунктом 3 статьи 4 АПК ПМР, если законом установлен для определенной категории споров досудебный (претензионный) порядок урегулирования, либо он предусмотрен договором, спор может быть передан на рассмотрение арбитражного суда лишь после соблюдения такого порядка.
Анализ норм пункта 5 статьи 76 АПК ПМР (если истцом не соблюден досудебный (претензионный) порядок урегулирования спора с ответчиком, когда это предусмотрено законом для данной категории споров или договором - Арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения) и подпункта «в» статьи 93 АПК ПМР (к исковому заявлению прилагаются документы, подтверждающие соблюдение истцом досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора с ответчиком, когда это предусмотрено законом для данной категории споров или договором), показывает, что при обращении в суд лицо обязано подтвердить соблюдение досудебного (претензионного) порядка, указав на это в исковом заявлении, заявлении и приложив соответствующие документы. 
Соблюдением досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора является не только формальное направление претензии в адрес ответчика, но и соблюдение предусмотренного законом или договором срока, по истечении которого истец может обратиться в суд. Принятие судом искового заявления до истечения указанного срока либо до истечения разумного срока не согласуется с принципом равенства сторон.
Следовательно, несоблюдением претензионного порядка урегулирования спора должно признаваться не только отсутствие доказательств направления претензии, но и обращение в суд до истечения данного срока либо до истечения разумного срока.
Использование иного вида примирительной процедуры (в данном случае – претензии) не свидетельствует о принятии сторонами предусмотренных пунктом 3 статьи 4 АПК ПМР мер по досудебному урегулированию спора.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного судебного акта и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статья 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене определения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для возвращения искового заявления.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Определение Арбитражного суда ПМР о возвращении искового заявления от 06 октября 2020 года по делу № 620/20-07 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» – без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



             
Костяновский Е.А.
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