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 593/20-04
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Аквина» (г. Тирасполь ул. Свердлова, д.104) на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по заявлению общества с ограниченной ответственность «Аквина» о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь ул.25 Октября, 101) от 15.09.2020г. №124-565-20/И, при участии представителя заявителя Сорокиной Н.И. (по доверенности от 06.10.2020г.), а также представителей налогового органа Габужа Т.В. (по доверенности от 18.02.2020г. №08-1672) и Ивановой О.А. (по доверенности от 08.10.2020г. №09-6570), 

установил: общество с ограниченной ответственностью «Аквина» (далее – ООО «Аквина», податель жалобы, заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным Предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 15 сентября 2020 года №124-565-20/И, по результатам рассмотрения которого 19 ноября 2020 года вынесено решение о частичном удовлетворении требований заявителя.

Заявитель, не согласившись с принятым решением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 19 ноября 2020 года отменить в части отказа в удовлетворении требований и принять новое решение.

18 декабря 2020 года, после устранения подателем жалобы процессуальных нарушений, повлекших оставление кассационной жалобы без движения (Определение от 15.12.2020г.), суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 20 января 2021 года. В состоявшемся в назначенное время судебном заседании в порядке статьи 106 АПК ПМР объявлялся перерыв до 10 часов 22 января 2021 года. После перерыва рассмотрение кассационной жалобы было продолжено.

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 22 января 2021 года. Полный текст Постановления изготовлен 28 января 2021 года. 
Кассационная жалоба ООО «Аквина» мотивирована следующим.
Так, оспаривая выводы суда первой инстанции относительно доказанности бестоварности операций и получения дохода Чумаченко Т.Б. от ООО «Аквина», основанные на показаниях свидетелей Платонова В.В. и Рышановской Е.С., а также балансовых отчетах о финансовом положении ООО «Ахара» и ООО «Катар», в которых отсутствовало движение по счетам 211, 212, 213, 214, податель жалобы отметил, что поскольку этими обществами руководят их органы управления, то именно они определяли каким способом товар приобретался и передавался заявителю. 

ООО «Аквина», акцентировала внимание кассационной инстанции представитель заявителя, не могло предвидеть, что товар поставленный в его адрес не отражался в финансовой отчетности фирм, а так же как не мог повлиять на указанные процессы. Ввиду этого заявитель полагает, что неотражение в балансе информации о движении товара не подтверждает его отсутствие и бестоварность операций, а лишь свидетельствует о ненадлежащем ведении бухгалтерского учета должностными лицами ООО «Катар» и ООО «Ахара».

Поскольку по ООО «Ахара» был предоставлен баланс за период с 01 января 2014 года по 30 июня 2014 года, а операция по передаче товара по расходной накладной ООО «Ахара» от 14 июля 2014 года №831 на сумму 27 140 рублей проведена в период, за который отчетность не представлена, то, резюмирует заявитель, нельзя считать доказанным бестоварность указанной операции. Аналогичным образом, считает податель жалобы, это касается операций ООО «Катар» за 2014 год: суду был представлен балансовый отчет о финансовом положении общества по состоянию на 31 декабря 2015 года. Операции за 2014 год на общую сумму 181 720 рублей по расходным накладным ООО «Катар» от 01 декабря 2014 года №410, от 08 декабря 2014 года №485, от 12 августа 2014 №63, от 01 октября 2014 года №1643, от 31 октября 2014 года №96 проходили в период, который не подтвержден балансовым отчетом или иной документацией, соответственно, доказана бестоварность операций.

С точки зрения ООО «Аквина», судом не дана оценка факту наличия товара у заявителя, полученного по расходным накладным ООО «Ахара», ООО «Катар», ООО «Анекс Групп». Наличие товара подтверждено оборотно-сальдовыми ведомостями ООО «Аквина» по счетам – основные средства (счет 123), «товары» (счет 214), «материалы» (счет 211), в совокупности с балансовыми отчетами о финансовом положении за 2014-2016г.г. Информация о получении товара зафиксирована в протоколах допроса Ахтырцева К.В. и Чумаченко Т.Б. Наличие товара у ООО «Аквина» опровергает бестоварность сделки, и, соответственно, выплату дохода в пользу Чумаченко Т.Б.

Так же податель жалобы полагает, что если ООО «Ахара», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» передавали денежные средства в пользу физических лиц, то, соответственно, удержание подоходного налога должны были производить они, как организации, выплатившие доход.

Налоговым органом, по мнению ООО «Аквина», не представлено доказательств, свидетельствующих о выплате им дохода в пользу Чумаченко Т.Б., соответственно законность оспариваемого Предписания не доказана.

На основании изложенного ООО «Аквина» просит решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 отменить в части отказа в удовлетворении требования о признании оспариваемого Предписания в части доначисления подоходного налога в размере 24 336 рублей 81 копейка и коэффициента инфляции в сумме 7 259 рублей 67 копеек (за период 07.02.2014 – 30.06.2014г) и в размере 25 692 рубля 40 копеек и коэффициента инфляции в сумме 8 234 рубля 41 копейка (за период 04.02.2015 – 03.07.2015г.) как несоответствующего Закону ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и принять новое решение.

НИ по г. Тирасполь отзыв по существу кассационной жалобы ООО «Аквина» не представила, при этом в судебном заседании пояснила, что находит Решение Арбитражного суда ПМР от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, и просит кассационную инстанцию оставить судебный акт без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г. Тирасполь на основании приказов от 17 июля 2020 года №520 «О проведении внепланового мероприятия по контролю» и от 07 августа 2020 года №640 «О продлении срока проведения внепланового мероприятия по контролю» было проведено внеплановое мероприятие по контролю ООО «Аквина. Целью названного контрольного мероприятия была определена проверка информации, свидетельствующей о неисполнении ООО «Аквина» обязательных требований, установленных Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Законом ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», содержащейся в письме от 09 июля 2020 года №2437-02/20 Главного следственного управления Следственного комитата ПМР.
Согласно акту №024-0565-20 от 01 сентября 2020 года внепланового мероприятия по контролю в отношении ООО «Аквина» за период январь 2014 г. – май 2019 г., оформленного по результатам указанного контрольного мероприятия в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», с учетом акта №024-0565-20/И от 10 сентября 2020 года, установлено нарушение подконтрольным лицом Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», а именно:

- занижение объекта налогообложения по подоходному налогу с физических лиц на сумму 947 017 рублей 23 копейки, повлекшее неисчисление и неуплату в бюджет подоходного налога с физических лиц в размере 142 052 рубля 58 копеек.  

15 сентября 2020 года, по результатам рассмотрения названного Акта, НИ по г.Тирасполь вынесено Предписания №124-0565-20/И, в соответствии с которым Обществу надлежало в течение 5 дней с 15 сентября 2020 года уплатить подоходный налог с физических лиц в сумме 142 052 рубля 58 копеек и коэффициент инфляции в сумме 42 975 рублей 44 копейки, итого 185 028 рублей 02 копейки.

Не согласившись с указанным предписанием, находя его несоответствующим Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», нарушающим его права в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, ООО «Аквина» обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением. 

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требования заявителя в части признания недействительным предписания налоговой инспекции по г. Тирасполь от 15 сентября 2020 года №124-0565-20/И в части доначисленного подоходного налога с физических лиц в сумме 92 023 рубля 37 копеек и коэффициента инфляции в сумме 27 481 рубль 66 копеек, исходя из представленных налоговым органом копий балансового отчета о финансовом положении ООО «Ахара» на 30 июня 2014 года и ООО «Катар» по состоянию на 31 декабря 2015 года, протокола допроса свидетеля Рышановской Е.С., протокола дополнительного допроса свидетеля Платонова В.В., а также Акта внепланового контрольного мероприятия в отношении заявителя и приложений к нему, признал доказанным налоговым органом факт получения заместителем руководителя ООО «Аквина» по коммерческим вопросам Чумаченко Т.Б. дохода в период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года, и с 04 февраля 2015 года по 03 июля 2015 года в размере 162 245 рублей 45 копеек и 171 282 рубля 68 копеек, соответственно. При изложенных обстоятельствах суд первой инстанции счел правомерным и обоснованным доначисление налоговым органом подоходного налога с физических лиц с указанного дохода, а оспариваемое заявителем предписание в части требования об уплате подоходного налога в размере 24 336 рублей 81 копейка и коэффициента инфляции в сумме 7 259 рублей 67 копеек (за период 07.02.2014г. – 30.06.2014г) и в размере 25 692 рубля 40 копеек и коэффициента инфляции в сумме 8 234 рубля 41 копейка (за период 04.02.2015г. – 03.07.2015г.) - соответствующим положениям пункта 1 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», статьям 3, 4, 15, 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».
Суд кассационной инстанции находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 в указанной части - не подлежащим отмене ввиду следующего.

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения и по основаниям, установленным законодательными актами.

Как следует из пункта 1 статьи 1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» (в редакции, действовавшей в 2014-2016г.г.) плательщиками подоходного налога признавались физические лица, являющиеся резидентами ПМР; физические лица, не являющиеся резидентами ПМР, но получающие доходы от источников, расположенных в ПМР, а также организации, применяющие упрощенную систему налогообложения в части подоходного налога, исчисленного в порядке, установленном пунктом 4 статьи 4 настоящего Закона. 

Согласно пункту 1 статьи 3 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», объектом налогообложения для физических лиц, имеющих постоянное место жительства в ПМР, признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме от источников в ПМР и за ее пределами.
При этом пунктом 1 статьи 4 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» закреплено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 6 настоящего Закона. 

Организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны, в силу пункта 1 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», исчислить, удержать у налогоплательщика и перечислить в бюджет сумму налога, а организации, применяющие упрощенную систему налогообложения в части подоходного налога, исчисленного в порядке, установленном пунктом 4 статьи 4 настоящего Закона, обязаны исчислить и перечислить в бюджет сумму налога, исчисленную в соответствии со статьями 15 и 16, с учетом особенностей, предусмотренных статьей 17. При этом организации и работодатели обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из доходов физического лица при их фактической выплате, если иное не оговорено настоящим Законом (п.2 ст. 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц»).
Как указано в решении суда первой инстанции, обстоятельством, послужившим основанием для принятия оспариваемого ненормативного правового акта – предписания от 15 сентября 2020 года №124-0565-20/И в части, обязывающей заявителя перечислить подоходный налог с физических лиц в размере 24 336 рублей 81 копейка и коэффициент инфляции в сумме 7 259 рублей 67 копеек за период 07.02.2014г. – 30.06.2014г. и в размере 25 692 рубля 40 копеек и коэффициент инфляции в сумме 8 234 рубля 41 копейка за период 04.02.2015г. – 03.07.2015г., явился установленный и доказанный в ходе судебного разбирательства налоговым органом факт занижения Обществом объекта налогообложения по подоходному налогу с физических лиц с сумм выплат доходов Чумаченко Т.Б. в размере 162 245 рублей 45 копеек за период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года, и в размере 171 282 рубля 68 копеек за период с 04 февраля 2015 года по 03 июля 2015 года. 
В подтверждение указанного обстоятельства налоговым органом приобщены к материалам дела копии балансовых отчетов ООО «Катар» на 31 декабря 2015 года и ООО «Ахара» на 30 июня 2014 года, копии документов, препровожденных в адрес НИ по г.Тирасполь письмом Главного следственного управления Следственного Комитета ПМР от 09 апреля 2020 года №2437-02/20, а именно: копии протокола дополнительного допроса свидетеля Платонова В.В. от 28 января 2020 года, протокола допроса свидетеля Рышановской Е.С. от 04 марта 2020 года, Акта выборочной документальной ревизии ООО «Аквина» за период 01 января 2014 года по 01 июня 2019 года в рамках материалов КУЗП №57 от 18 июля 2019 года, зарегистрированного УБЭП и К МВД ПМР, расходно-приходных накладных о поступлении в адрес ООО «Аквина» ТМЦ от ООО «Ахара»: №107 от 07 февраля 2014г. на сумму 24 570 рублей, №284 от 28 марта 2014г. на сумму 39 780 рублей, №386 от 08 апреля 2014г. на сумму 14 100 рублей, №493 от 12 мая 2014г. на сумму 11 800 рублей, №648 от 02 июня 2014г. на сумму 17 700 рублей, №752 от 30 июня 2014г. на сумму 34 220 рублей; расходно-приходных накладных о поступлении в адрес ООО «Аквина» ТМЦ от ООО «Катар»: №21 от 20 февраля 2015г. на сумму 33 320 рублей, №341 от 05 мая 2015г. на сумму 23 900 рублей, №910 от 11 июня 2015г. на сумму 59 300 рублей, №42 от 20 июля 2015 года на сумму 23 700 рублей, №76 от 07 августа 2015г. на сумму 29 765 рублей, №165 от 09 октября 2015г. на сумму 37 920 рублей, №346 от 06 ноября 2015г. на сумму 39 950 рублей, №1604 от 04 декабря 2015г. на сумму 26 070 рублей, а также информация ЗАО «Приднестровский Сбербанк» от 29 июля 2020г. №01-16/3776 по счетам ООО «Аквина».
Суд первой инстанции, исходя из оценки поименованных доказательств, основываясь на положениях пункта 1 статьи 3, пунктов 1 и 2 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», обоснованно пришел к заключению о том, что налоговым органом правомерно сделан вывод о необходимости доначисления ООО «Аквина» с дохода, полученного Чумаченко Т.Б., подоходного налога с физических лиц в общей сумме 50 029 рублей 21 копейка и коэффициента инфляции в общем размере 15 494 рубля 08 копеек, из которых: 24 336 рублей 81 копейка – сумма подоходного налога с физических лиц за период 07.02.2014г. – 30.06.2014г., 25 692 рубля 40 копеек – сумма подоходного налога с физических лиц за период 04.02.2015г. – 03.07.2015г., 7 259 рублей 67 копеек и 8 234 рубля 41 копейка - коэффициенты инфляции за соответствующие периоды. Равным образом суд обоснованно признал Предписание НИ по г. Тирасполь от 15 сентября 2020 года №124-0565-20/И в указанной части, соответствующим пункту 1 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», статьям 3, 4, 15, 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц». 

По мнению кассационной инстанции, судом первой инстанции, в рассматриваемом случае в полной мере исследованы приведенные доказательства и им дана надлежащая правовая оценка.

Так, судом первой инстанции в качестве доказательств наличия на стороне заявителя обязанности по исчислению, удержанию и перечислению в бюджет подоходного налога с физических лиц в общей сумме 50 029 рублей 21 копейка с коэффициентом инфляции в общем размере 15 494 рубля 08 копеек, приняты протокол дополнительного допроса свидетеля Платонова В.В. от 28 января 2020 года и протокол допроса свидетеля Рышановской Е.С. от 04 марта 2020 года, составленные старшим следователем по ОВД Главного следственного управления Следственного Комитета ПМР в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении должностных лиц ООО «Аквина».

Указанное процессуальное действие суда первой инстанции соответствует нормам статей 44, 48 и 49 АПК ПМР.
В силу указанных процессуальных норм суд, при разрешении рассматриваемого спора, установив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, что представленные налоговым органом доказательства, в частности протокол допроса свидетеля Рышановской Е.С. и протокол дополнительного допроса свидетеля Платонова В.В., являются относимыми, допустимыми и достоверными, правомерно принял таковые в качестве доказательства тех обстоятельств, на которых основывались возражения НИ по г. Тирасполь.  

Так, из содержания протокола дополнительного допроса свидетеля Платонова В.В. от 28 января 2020 года и протокола допроса свидетеля Рышановской Е.С. от 04 марта 2020 года, однозначно усматривается, что ООО «Аквина» перечисляло на расчетные счета ООО «Ахара», ООО «Катар», ООО «Анекс групп» денежные средства, которые снимались со счетов указанными свидетелями и за минусом 3,5% передавались в наличной форме представителю ООО «Аквина» Чумаченко Т.Б. Реальных поставок товара от названных предприятий в адрес ООО «Аквина» не осуществлялось.

Исходя из приведенных обстоятельств суд правомерно посчитал, что НИ по г.Тирасполь доказан бестоварный характер расходных накладных, оформленных ООО «Ахара» в период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года, расходных накладных, оформленных ООО «Катар» в период с 04 февраля 2015 года по 03 июля 2015 года, а также, что доказан факт получения Чумаченко Т.Б. в указанные периоды дохода в размере 162 245 рублей 45 копеек и 171 282 рубля 68 копеек, соответственно.

Кассационная инстанция считает обоснованным принятие судом первой инстанции в качестве доказательств бестоварного характера операций между ООО «Аквина» и ООО «Ахара» в период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года, а также между ООО «Аквина» и ООО «Катар» в период с 04 февраля 2015 года по 03 июля 2015 года, балансовых отчетов ООО «Ахара» на 30 июня 2014 года и ООО «Катар» на 31 декабря 2015 года. 
При этом кассационная инстанция находит голословными и подлежащими отклонению доводы подателя жалобы относительно ошибочности вывода суда первой инстанции о  бестоварности операций с ООО «Ахара» и ООО «Катар» по причине того, что якобы операция по передаче товара по расходной накладной ООО «Ахара» от 14 июля 2014 года №831 на сумму 27 140 рублей проведена в период, за который отчетность не представлена, а также операции за 2014 год на общую сумму 181 720 рублей по расходным накладным ООО «Катар» от 01 декабря 2014 года №410, от 08 декабря 2014 года №485, от 12 августа 2014 №63, от 01 октября 2014 года №1643, от 31 октября 2014 года №96 проходили в период, который не подтвержден балансовым отчетом или иной документацией.

Так, из материалов дела, в частности из приложения №1 к Акту внепланового мероприятия по контролю ООО «Аквина» (л.д. 166) усматривается, что судом первой инстанции при определении размера дохода, полученного Чумаченко Т.Б. в период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года не принята во внимание сумма в размере 27 140 рублей, составляющая стоимость ТМЦ, переданных ООО «Ахара» ООО «Аквина» на основании накладной №831 от 14 июля 2014 года. 
Равным образом, не приняты судом во внимание при исчислении размера дохода Чумаченко Т.Б. и стоимость ТМЦ, переданных ООО «Катар» ООО «Аквина» по накладным от 01 декабря 2014 года №410, от 08 декабря 2014 года №485, от 12 августа 2014 №63, от 01 октября 2014 года №1643, от 31 октября 2014 года №96. Как указано в решении от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 (л. 5 решения), «суд признает недоказанным довод налогового органа о «бестоварном» характере расходных накладных, оформленных ООО «Катар» в период с 08 августа 2014 года по 12 декабря 2014 года».
Следовательно, вывод суда первой инстанции о бестоварности операций между ООО «Аквина» и ООО «Ахара» в период с 07 февраля 2014 года по 30 июня 2014 года, а также между ООО «Аквина» и ООО «Катар» в период с 04 февраля 2015 года по 03 июля 2015 года, не может быть признан ошибочным.
Подвергая проверке оспариваемое подателем кассационной жалобы решение суда первой инстанции по прочим доводам, приведенным как в кассационной жалобе,  кассационная инстанция находит целесообразным отклонить их по той причине, что таковые представляют собой возражения по существу позиции налогового органа, и не свидетельствуют о допущении судом первой инстанции нарушений норм материального и процессуального права при принятии решения. 
Таким образом, фактические обстоятельства дела, которые в силу положений статьи 130-10 АПК ПМР суду надлежало установить в ходе судебного разбирательства при рассмотрении заявления ООО «Аквина» в части доначисления подоходного налога с физических лиц в общей сумме 50 029 рублей 21 копейка с коэффициентом инфляции в общем размере 15 494 рубля 08 копеек, как-то: определение соответствия оспариваемого ненормативного правового акта НИ по г.Тирасполь положениям Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», установление наличия полномочий у налогового органа на принятие оспариваемого Предписания, наличие нарушения оспариваемым актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, свидетельствуют, по мнению кассационной инстанции, об отсутствии у суда первой инстанции оснований для удовлетворения требования заявителя в указанной части, поскольку налоговым органом представлены не только достоверные и достаточные доказательства, подтверждающие соответствие Предписания от 15 сентября 2020 года №124-0565-20/11 указанному закону, но и доказательства, подтверждающие обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого акта.

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил требование ООО «Аквина» в части доначисления подоходного налога с физических лиц в сумме 92 023 рубля 37 копеек и коэффициента инфляции в сумме 27 481 рубль 66 копеек, а в оставшейся части – отказал.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 ноября 2020 года по делу №593/20-04 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Аквина» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                  О.А.Шидловская
1

