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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу 
	«06» октября 2020 года
	                                             Дело №  587/20-11



	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» (г. Тирасполь, ул. Советская, 121) к открытому акционерному обществу «Флоаре» (г. Бендеры, ул. Коммунистическая, 181) о взыскании долга, при участии представителей:
общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» – О. В. Кириченко по доверенности от 01 июля 2020 года,
в отсутствие открытого акционерного общества «Флоаре», извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:
 определением от 16 сентября 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление  общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» (далее – ООО «Хайтек», Истец) к открытому акционерному обществу «Флоаре» о взыскании  долга, назначенное к слушанию на 06 октября 2020 года. 
В судебном заседании, состоявшемся в назначенное время, Арбитражным судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлена неявка открытого акционерного общества «Флоаре» (далее – ОАО «Флоаре», Ответчик), извещенного надлежащим образом о начавшемся судебном процессе (почтовое уведомление № 3/886 от 17 сентября 2020 года).
Одновременно с этим Арбитражным судом установлено, что ОАО «Флоаре» направлено заявление о рассмотрении дела в отсутствие его представителей. Разрешив данное заявление в порядке статьи 107 АПК ПМР с учетом положений статьи 25, пункта 2 статьи 108 названного Кодекса, Арбитражный суд удовлетворил указанное заявление, о чем вынес протокольное определение (пункт 1 статьи 112, пункт 3 статьи 128 АПК ПМР).
В ходе судебного разбирательства до рассмотрения дела по существу ООО «Хайтек» реализовало право, предусмотренное пунктом 1 статьи 29 АПК ПМР, и заявило отказ от искового требования.

Соответствующее распорядительное действие оформлено письменно представителем Истца. Наличие данных полномочий у О. В. Кириченко следует из имеющейся в материалах дела доверенности от 01 июля 2020 года. 

Отказ от заявленного требования мотивирован уплатой ОАО «Флоаре» всей суммы задолженности, заявленной Истцом ко взысканию.
Пунктом 4 статьи 29 АПК ПМР установлен исчерпывающий перечень оснований, при наличии хотя бы одного из которых принятие отказа от требований не допускается: 1) отказ от требований противоречит законами и иным нормативным правовым актам; 2) отказ от требований нарушает права и законные интересы других лиц. 

В связи с тем, что в ходе судебного разбирательства не установлено наличия перечисленных оснований (как одного из них, так и в совокупности), Арбитражный суд принимает отказ ООО «Хайтек» от искового требования о взыскании с ОАО «Флоаре» задолженности в сумме 16 759 рублей 00 копеек.
Правовым последствием принятия Арбитражным судом отказа от заявленного требования в силу подпункта 7) статьи 74 АПК ПМР является прекращение производства по делу. 

Исходя из императивного содержания названной процессуальной нормы кодифицированного закона, производство по делу № 587/20-11 подлежит прекращению. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 75 АПК ПМР о прекращении производства по делу Арбитражный суд выносит определение, в котором могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета.

Из материалов дела следует, что ООО «Хайтек» обратилось в Арбитражный суд 15 сентября 2020 года, уплатив накануне государственную пошлину в сумме 763 рублей 17 копеек (платежное поручение № 9266 от 14 сентября 2020 года). 15 сентября 2020 года ОАО «Флоаре» перечислило денежные средства Истцу (платежное поручение № 1981), которые поступили на расчетный счет последнего 16 сентября 2020 года, о чем свидетельствует соответствующая отметка банка на поручении.

Учитывая данные обстоятельства, а также положения пункта 1 статьи 896 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что исковое требование ООО «Хайтек» удовлетворено ОАО «Флоаре» после предъявления иска в Арбитражный суд.

Частью четвертой пункта 10 Разъяснения Пленума Арбитражного суда «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» от 21 сентября 2012 года № 1 предусмотрено, что если исковые требования удовлетворяются ответчиком добровольно после предъявления иска, суд вправе рассмотреть вопрос об отнесении на соответствующую сторону расходов по уплате государственной пошлины исходя из статьи 84 АПК ПМР, учитывая, что требования истца фактически удовлетворены.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы, к которым статьей 78 названного Кодекса отнесена и государственная пошлина, распределяются между лицами, участвующими в деле, пропорционально.
Таким образом, расходы по уплате государственной пошлины в сумме 763 рублей 17 копеек подлежат возмещению Истцу Ответчиком.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 29, статьей 75, пунктом 1 статьи 84, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
 

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Принять отказ общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» от заявленного искового требования о взыскании с открытого акционерного общества «Флоаре» долга в сумме 16 579 рублей 00 копеек.  
2.   Прекратить производство по делу № 587/20-11. 

3.  Взыскать с открытого акционерного общества «Флоаре» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Хайтек» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 763 рублей 17 копеек.

4. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Хайтек», что в соответствии с пунктом 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 
Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

