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О  ВОЗВРАЩЕНИИ  ЗАЯВЛЕНИЯ 
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                 583/20-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Сливка Р.Б, рассмотрев материалы дела по заявлению Потребительского кооператива «Тираспольский гаражно-строительный кооператив - 29», г. Тирасполь, ул. Чайковского, д. 15 (адрес для направления корреспонденции: г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, д. 78, кв. 133), о признании частично недействительным ненормативного акта – Предписания Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 124-0386-20 от 13.07.2020 года, государственный орган - Налоговая инспекция по г. Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101,

УСТАНОВИЛ:
Потребительский кооператив «Тираспольский гаражно-строительный кооператив - 29» (далее – ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29», заявитель) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее  - Арбитражный суд, суд) с заявлением о признании частично недействительным ненормативного акта – Предписания Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 124-0386-20 от 13.07.2020 года.
Определением Арбитражного суда от 21 сентября 2020 года, заявление ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29» в соответствии со ст. 96-1 АПК ПМР оставлено без движения в связи с тем что:

В соответствии с подпунктом в) части второй п. 1 ст. 130-11 АПК ПМР в заявлении должны быть указаны права и законные интересы, которые, по мнению заявителя, нарушаются оспариваемым актом (за исключением случаев обращения прокурора), решением и действием (бездействием); законы и иные нормативные правовые акты, которым, по мнению заявителя, не соответствуют оспариваемый акт в соответствии с подпунктом г) части второй п. 1 ст.130-11 АПК ПМР.
Вместе с тем анализ заявления ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29» свидетельствует об отсутствии указания прав и законных интересов заявителя, которые, по его мнению, были нарушены оспариваемым ненормативным правовым актом Налоговой инспекции по г. Тирасполь, что означает несоответствие поданного заявления подпункта в) части второй п. 1 ст. 130-11 АПК ПМР.

Кроме того, в заявлении не указано, каким законам и иным нормативным правовым актам по мнению заявителя не соответствует оспариваемый ненормативный правовой акт Налоговой инспекции по г. Тирасполь, что свидетельствует о несоответствии поданного ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29» заявления подпункту г) части второй п. 1 ст. 130-11 АПК ПМР.

В резолютивной части определения об оставлении заявления без движения от 21 сентября 2020 года, заявителю был предоставлен срок для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения – до 1 октября 2020 года.

25 сентября 2020 года в адрес Арбитражного суда от ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29» поступило измененное заявление, направленное во исполнение определения Арбитражного суда от 21 сентября 2020 года, изучив которое суд констатирует повторное неисполнение заявителем вышеуказанных требований АПК ПМР, нарушенных при обращении с первоначальным заявлением.
Таким образом Арбитражный суд установил, что нарушения, допущенные при подаче заявления, не устранены, что в силу положений подпункта г) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР является основанием для возвращения заявления.

При названных обстоятельствах и руководствуясь подпунктом г)  пункта  1                  статьи 97, статьей 128 АПК ПМР, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Возвратить заявление ПК «Тираспольский гаражно-строительный кооператив-29» и приложенные к нему документы.

2. Возвращение заявления не препятствует вторичному обращению с ним в Арбитражный суд ПМР в общем порядке после устранения допущенных нарушений.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.
Приложение: заявление на 2-х листах и приложенные к нему копии документов на 140 листах. 

Судья                                                                                                               Р.Б. Сливка
