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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу в части
	«15» октября 2020 года
	                                       Дело №  547/20-02

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Е.В.Качуровской, рассматривая в открытом судебном заседании дело по иску Белоус Николая Николаевича (г.Тирасполь пер.Попова,38) к обществу с ограниченной ответственностью «Диоксид» (г.Тирасполь ул.Украинская,13) о понуждении к предоставлению документов,

при участии в судебном заседании представителя истца Дынул С.М. по доверенности от 29.09.2018г.,

представителя ответчика –Врио директора Хынку В.Ф.,
У С Т А Н О В И Л:

Истец Белоус Н.Н. обратился в Арбитражный суд ПМР с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Диоксид» о понуждении к предоставлению документов.

Определением суда от 28 августа 2020 года исковое заявление принято к производству и дело назначено к судебному разбирательству на 11 сентября 2020 года.
11 сентября 2020 г. рассмотрение дела было отложено в соответствии со ст.ст.25, 107, 109, 128 АПК ПМР по основаниям, изложенным в мотивированном определении. 

Определением суда от 18 сентября 2020 года судом был принят частичный отказ от иска Белоус Н.Н. к ООО «Диоксид» в части обязания ответчика  предоставить:

- отчет о совокупном доходе на 31 декабря 2019 года;

- балансовый отчет о финансовом положении ООО «Диоксид» по состоянию на 31 декабря 2019 года;

- копии кадровых приказов за период с 12.06.2017 года по 10.02.2019 года;

- копий приказов за период с 12.06.2017 года по 20.12.2019 года. 

Производство по делу  в данной части требований прекращено.

В судебном заседании 15.10.2020 г. в связи с добровольным исполнением ответчиком части требований, представитель истца представил заявление об  отказе от иска и прекращении производства по делу в части понуждения ответчика предоставить истцу копии следующих документов: 
-договоров за период с 15.06.2017 г. по 21.07.2017 г.; 

- оборотной ведомости по движению денежных средств по счету ООО «Диоксид» в рублях,

- Документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (долларовому счету)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

- Документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (Евро)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

- Документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (рубли РФ)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

- Документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (лей РМ)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года. 

Рассмотрев заявление в порядке ст.107 АПК ПМР, Арбитражный суд приходит к следующему.

Пункт 1 статьи 29 АПК ПМР наделяет истца правом до принятия арбитражным судом решения отказаться от иска. Ограничить истца в этом праве суд правомочен лишь в том случае, когда отказ от иска противоречит законам и иным правовым актам либо влечет нарушение прав и законных интересов других лиц (пункт 4 ст.29 АПК ПМР). 

Изучив заявление представителя истца, заслушав мнение представителя ответчика, не возражавшего против принятия частичного отказа от иска, суд находит его подлежащим удовлетворению, поскольку отказ представителя истца от иска в части не противоречит законам и иным правовым актам, не нарушает прав и законных интересов других лиц, заявлен представителем в пределах имеющихся у него полномочий, в связи с чем может быть принят судом. 
Отказ истца от иска в части и принятие такового судом является основанием для прекращения производства по делу в данной части (п.7 ст.74 АПК ПМР).
На основании изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст.25,  29, п.7 ст.74, 75, 128  АПК ПМР
ОПРЕДЕЛИЛ:
Принять отказ Белоус Н.Н. от иска к ООО «Диоксид» в части обязания ответчика  предоставить копии:

-договоров за период с 15.06.2017 г. по 21.07.2017 г.; 

- оборотной ведомости по движению денежных средств по счету ООО «Диоксид» в рублях,

- документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (долларовому счету)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

- документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (Евро)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

-документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (рубли РФ)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года; 

- документов по движению денежных средств по расчетному счету предприятия в иностранной валюте (лей РМ)  в обслуживающем организацию банке за период с 15 июня 2017 года по 15 июня 2020 года. 

Производство по делу, возбужденному по иску Белоус Н.Н. к ООО «Диоксид»  в данной части требований, прекратить.

Разъяснить истцу, что в соответствии с п.3 ст.74 АПК ПМР вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                        Е.В.Качуровская

