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  25           сентября             20                                                                          492/20-09                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи       Шевченко А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление индивидуального предпринимателя Пасютина Владимира Евгеньевича (г.Бендеры, ул.Ткаченко д.4 «в») к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети» (г.Тирасполь ул.Мира, д.2) о применении последствий недействительности ничтожной сделки, о признании сделки недействительной, при участии представителей:

истца  – Воробьева Д. Н.  (доверенность от 13 октября 2017 года),

ответчика – Урманова М. В. (доверенность от 8 января 2020 года № 17-10/170),

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
УСТАНОВИЛ:
Индивидуальный предприниматель Пасютин Владимир Евгеньевич (далее – истец,                        ИП Пасютин В.Е.) обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети» (далее – ответчик, ГУП «ЕРЭС») о применении последствий недействительности ничтожной сделки, о признании сделки недействительной.
Определением Арбитражного суда ПМР от 6 августа 2020 года исковое заявление ИП Пасютина к ГУП «ЕРЭС» принято к производству Арбитражного суда ПМР. Очередное судебное заседание назначено на 25 сентября 2020 года (определение                             от 18 сентября 2020 года).
В судебном заседании 18 сентября 2020 года ГУП «ЕРЭС» заявлено ходатайство о прекращении производства по делу №492/20-09 на основании пункта 2 статьи 74 АПК ПМР, мотивированное вступившим в законную силу решением Арбитражного суда ПМР по делу №290/20-10 по спору между теми же лицами, о том же предмете, по тем же основаниям. Рассмотрев указанное ходатайство, суд пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для его удовлетворения, поскольку предмет спора в деле №492/20-09 и деле №290/20-10 не совпадает. 

Дело рассмотрено, и резолютивная часть решения оглашена 25 сентября 2020 года, мотивированное решение изготовлено 2 октября 2020 года.
Представитель истца в судебном заседании поддержал заявленные требования, пояснив следующее:

23 мая 2017 года работниками ГУП «Водоснабжение и водоотведение» в ходе экскаваторных работ, не согласованных с ООО «Пасютин», поврежден электрический кабель напротив 4 подъезда по ул. Суворова, д. 7 в г. Бендеры, обеспечивающий электроэнергией первый этаж части здания (помещения) по ул. Суворова, д. 7 в г. Бендеры (часть здания (помещения) магазина «Евростиль», принадлежавшее по состоянию на 23 мая 2017 года на праве собственности ООО «Пасютин»). 
ООО «Пасютин» обратилось в ГУП «ЕРЭС» с заявлением о восстановлении электроснабжения в соответствии с заключенным между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС» договором электроснабжения № 51/605. ГУП «ЕРЭС» выставлен счет – фактура № 233б от 24 мая 2017 года об оплате ремонтных работ по восстановлению электроснабжения в размере 4 820,90 рублей ПМР.

Ввиду наличия у ООО «Пасютин» задолженности по картотеке-2, юридическое лицо обратилось к ИП Пасютину В.Е. с просьбой о заключении договора о переводе долга. Указанный договор от 25 мая 2017 года подписан ООО «Пасютин» и ИП Пасютиным В.Е., но не подписан ГУП «ЕРЭС».

На основании договора о переводе долга от 25 мая 2017 года ИП Пасютин В.Е. перечислил в ГУП «ЕРЭС» за ООО «Пасютин» за выполнение работ по ремонту линии от ТП-103 денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР согласно счет-фактуре №233б от 24 мая 2017  года.
ИП Пасютин В.Е. и ООО «Пасютин» неоднократно обращались в ГУП «ЕРЭС» с требованием о возврате уплаченных денежных средств в размере 4 820,90 рублей ПМР. Однако до настоящего времени денежные средства истцу не возвращены. При этом отказ ГУП «ЕРЭС» возвратить указанные денежные средства мотивирован тем, что истребование данной суммы должно происходить ООО «Пасютин» от Бендерского филиала ГУП «Водоснабжение и водоотведение». В этой связи ИП Пасютин В.Е. полагает, что ГУП «ЕРЭС» ввело истца и ООО «Пасютин» в заблуждение.

Таким образом, ИП Пасютин В.Е. полагает, что с 01 января 2018 года договор о переводе долга, подписанный между ООО «Пасютин» и ИП Пасютиным В.Е. 25 мая 2017 года, но неподписанный и не согласованный впоследствии ГУП «ЕРЭС» до 31 декабря 2017 года, является недействительным с 01 января 2018 года ввиду его ничтожности, как не соответствующий с 01 января 2018 года требованиям закона статей 177,178,184,408,439 ГК ПМР. Ввиду чего денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР, полученные ГУП «ЕРЭС» подлежат возврату ИП Пасютину В.Е. на основании статьи 183 ГК ПМР. 
Возражая против удовлетворении ходатайства ГУП «ЕРЭС» о применении срока исковой давности, истец указывает, что в силу положений статьи 408 ГК ПМР перевод должником своего долга на другое лицо допускается лишь с согласия кредитора. 
Истец полагает, что в 2017 году указанный договор был действительным, а с 01 января 2018 года является недействительным ввиду его ничтожности, поскольку он был подписан истцом и ООО «Пасютин» и не был подписан ГУП «ЕРЭС». Таким образом, ИП Пасютин В.Е. полагает, что срок исковой давности начинает течь 01 января 2018 года и оканчивается 31 декабря 2020 года, при этом определение о принятии искового заявления и возбуждении производства по делу №492/20-09 вынесено 06 августа 2020 года.

Кроме того, 15 мая 2020 года для защиты нарушенного права обращался в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ответчику, предметом которого было взыскание неосновательного обогащения и обязании ответчика возвратить истцу денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР, по которому 18 мая 2020 года вынесено определение о принятии указанного заявления в рамках дела №290/20-10. Таким образом, с 18 мая 2020 года срок исковой давности для истца прервался и начал течь заново, ввиду чего общий срок исковой давности по мнению ИП Пасютина В.Е. для защиты нарушенного права начинается с 18 мая 2020 года и оканчивается 17 мая 2023 года.

 Ввиду изложенного истец просит суд признать договор о переводе долга от 25 мая 2017 года недействительной сделкой ввиду его несоответствия положениям                          статей 177,178,184,408,439 ГК ПМР.

ГУП «ЕРЭС» возражало против удовлетворения требований ИП Пасютина В.Е., аргументируя свою позицию следующими доводами.
В исковом заявлении истец просит признать договор о переводе долга от 25 мая 2017 года, заключенный между ООО «Пасютин» и индивидуальным предпринимателем Пасютиным В.Е., недействительным, ничтожным в силу несоответствия требованиям закона, и применить последствия недействительности ничтожной сделки, обязав ответчика возвратить индивидуальному предпринимателю Пасютину В.Е. денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР, перечисленные истцом на расчётный счёт ГУП «ЕРЭС» платёжным поручением № 136 от 25 мая 2017 года.
В качестве ответчика в исковом заявлении указано ГУП «ЕРЭС». При этом как следует из искового заявления договор о переводе долга от 25 мая 2017 года, который истец просит суд признать ничтожным, заключен между истцом и ООО «Пасютин», таким образом, ответчик (ГУП «ЕРЭС») не является стороной сделки по данному договору. Также из заявления следует, что договор о переводе долга не являлся правовым основанием перечисления истцом денежных средств в ГУП «ЕРЭС». В связи с чем, ГУП «ЕРЭС» полагает, что ответчиком по данному исковому требованию должно выступать ООО «Пасютин».

Отсутствуют правовые основания для удовлетворения требований ИП Пасютина В.Е., по мнению ответчика, также ввиду следующего.

В соответствии со статьёй 212 ГК ПМР общий срок исковой давности установлен в 3 (три) года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе.

В соответствии со статьёй 216 ГК ПМР течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами.

Так, в соответствии со статьёй 197 ГК ПМР срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет 3 (три) года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о совершении такой сделки.

Как следует из искового заявления, договор о переводе долга, который ИП Пасютин В.Е. просит признать ничтожным и применить к нему последствия недействительности ничтожной сделки, заключен ООО «Пасютин» и индивидуальным предпринимателем Пасютиным В.Е. 25 мая 2017 года, и исполнен стороной сделки - ИП Пасютиным В.Е. в тот же день 25 мая 2017 года путём перечисления денежных средств в сумме 4 820,90 рублей ПМР на расчётный счёт ГУП «ЕРЭС». Таким образом, 25 мая 2017 года истец знал о совершении указанной сделки.

Выступая одновременно в качестве руководителя ООО «Пасютин» истец неоднократно подписывал обращения (от 22.06.2017г. № 19, от 03.07.2017г. № 03/71) в адрес ГУП «ЕРЭС» с требованиями о возврате ИП Пасютину В.Е. перечисленной, якобы, ошибочно, в силу введения и ООО «Пасютин» и истца в заблуждение, суммы. Из чего следует, что уже по состоянию на июнь 2017 года истец воспринимал сложившуюся ситуацию как нарушение своих прав, что в последствии также было подтверждено Пасютиным В.Е. письмом от 16.03.2020г. № 13/03 (прилагается) Таким образом, ИП Пасютину В.Е. стало известно о нарушении своего права в июне 2017 года.
Поскольку исковое заявление предъявлено только 3 августа 2020 года, в отношении требования истца о применении последствий недействительности ничтожной сделки, о признании сделки недействительной трёхлетний срок исковой давности истёк.

В соответствии со статьёй 215 ГК ПМР исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 
В связи с чем, ГУП «ЕРЭС» просил суд применить срок исковой давности в отношении требований ИП Пасютина В.Е. о применении последствии недействительности ничтожной сделки, о признании сделки недействительной и отказать истцу в удовлетворении исковых требований в полном объёме.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на стороне ответчика, требования истца поддержало, просило удовлетворить его требования в полном объеме.

Суд, заслушав пояснение лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, находит установленными следующие обстоятельства.
23 мая 2017 года работниками ГУП «Водоснабжение и водоотведение» в ходе экскаваторных работ осуществлено повреждение (обрыв) высоковольтного кабеля напротив 4 подъезда по ул. Суворова, д. 7 в г. Бендеры, обеспечивающего электроэнергией первый этаж части здания (помещения), принадлежавшего на праве собственности ООО «Пасютин».

Той же датой (23 мая 2017 года) ООО «Пасютин» обратилось в адрес БРЭС ГУП «ЕРЭС» по вопросу восстановления электроснабжения.

24 мая 2017 года БРЭС ГУП «ЕРЭС» подготовлена калькуляция № 109 и выставлена ООО «Пасютин» счёт-фактура № 233б на сумму 4802,90 рублей ПМР. 
25 мая 2017 года истец платежным поручением № 136 перечислил названную сумму на расчётный счёт ГУП «ЕРЭС».

26 мая 2017 года ООО «Пасютин» обратилось в адрес БРЭС ГУП «ЕРЭС» с заявлением  о переподключении электроснабжения объекта с резервного питания на основное от подстанции ТП-112, которое было удовлетворено той же датой.
29 мая 2017 года БРЭС ГУП «ЕРЭС» выполнены работы по ремонту кабельной линии КЛ 0,4 кВ, согласно обращению ООО «Пасютин».

В силу пункта 1 статьи 331 ГК ПМР если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой день в пределах такого периода.
Согласно статье 212 ГК ПМР общий срок исковой давности устанавливается                       в 3 (три) года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе.
В силу пункта 1 статьи 216 ГК ПМР по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения. Таким образом, срок для защиты права истца начал течь с 26 мая 2017 года и истек, соответственно, 26 мая 2020 года.
За защитой своего права истец по настоящему иску обратился 5 августа 2020 года, т.е. за пределами срока исковой давности. 

В качестве доводов наличия обстоятельств, с которыми закон связывает перерыв либо приостановление течения срока исковой давности, истцом указано,  что в период май - июль 2017 года договор от 25 мая 2017 года, заключенный между ООО «Пасютин» и индивидуальным предпринимателем Пасютиным В. Е., был действительным, стал недействительным по основаниям, указанным истцом в иске, ввиду его ничтожности по причине несоответствия  статьям 177, 178, 184, 408, 439 ГК ПМР.
Суд отмечает, что в соответствии с пунктом 1 статьи 197 ГК ПМР срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет  3 (три) года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о совершении такой сделки.
Исходя из анализа материалов дела суд исходит из того, что истец узнал о нарушении своего права с момента перечисления платежным поручением № 136 названной суммы на расчётный счёт ГУП «ЕРЭС», т.е. с 25 мая 2017 года.
В силу пункта 2 статьи 215 ГК ПМР исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения решения. Истечение срока исковой давности, о применении которого заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 
Учитывая, что судом установлен факт пропуска срока исковой давности, на основании пункта 2 статьи 215 ГК ПМР и заявления ответчика о применении срока исковой давности суд отказывает в иске.
По правилам статьи 84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на истца.
Принимая во внимание вышеизложенное, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  статьями 84, 113-116, 122, 123 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

Исковые требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Пасютина Владимира Евгеньевича о применении последствий недействительности ничтожной сделки и о признании договора о переводе долга от 25 мая 2017 года между ООО «Пасютин» и ИП Пасютин В. Е.недействительным оставить без удовлетворения.
Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 15 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                 А.А. Шевченко
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