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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Кириленко А. В. рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» (г. Тирасполь,                    ул. Восстания, д. 41) к ГУП «Каменское ДСЭУ», г. Каменка, ул. УЖД, 13 и Индивидуальному предпринимателю Стангрит Александру Сергеевичу, г. Каменка, ул. Кабака, 132, о взыскании убытков,

при участии в судебном заседании представителей

истца: Батринич В. А. - доверенность от 8 января 2012 года № 120И;

ответчика, ГУП «Каменское ДСЭУ»: не явился,

ответчика ИП Стангрит А. С. -  Стангрит А. С. - лично
разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
УСТАНОВИЛ:

ЗАО «Интерднестрком» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к ГУП «Каменское ДСЭУ», ИП Стангрит Александру Сергеевичу, о взыскании с ответчиков солидарно убытков в сумме 4855 рублей.
Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 3 августа 2020 года исковое заявление СЗАО «Интерднестрком» к  ГУП «Каменское ДСЭУ», ИП Стангрит Александру Сергеевичу, о взыскании убытков, принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 17 августа 2020 года. 

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Помимо этого, в порядке части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР копия судебного акта 14.08.2020 года направлена ответчику телефонограммой (рег. №01-22/220ис). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил неявку в заседание Арбитражного суда  ответчика (ГУП «Каменское ДСЭУ»). В соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, при неявке в судебное заседание  ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие. 

В связи с чем, на основании нормы пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, спор разрешен в отсутствие ответчика (ГУП «Каменское ДСЭУ»).

Дело рассмотрено по существу и резолютивная часть решения оглашена в заседании 17 августа 2020 года.
В судебном заседании истец поддержал исковые требования, мотивированные следующими обстоятельствами. 
         02 июля 2018 года при проведении дорожных работ ГУП «Каменское ДСЭУ» на участке дороги в г.Каменка по ул.Зеленая, 40 погрузчиком «New Holland» под управлением индивидуального предпринимателя Стангрит Александра Сергеевича был поврежден кабель связи ТППз 10х2х0,4, принадлежащий СЗАО «Интерднестрком».

         Факт повреждения имущества истца был зафиксирован в Акте о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба №5К от 2 июля 2018 года, составленном, в соответствии с требованиями пункта 53 Правил охраны линий и сооружений электросвязи, утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций Приднестровской Молдавской Республики от 17 марта 2009 г. №30, работниками СЗАО «Интерднестрком» инженером первой категории Бадан С.С., электромехаником по ОРР Малюта А.И. в присутствии УИМ Каменского РОВД старшего лейтенанта милиции Красимчук Д.С. 

          Ответчик (ГУП «Каменское ДСЭУ»), в нарушение пунктов 20-23 вышеуказанных Правил, зная о месте расположения сетей связи, заявку на проведение земляных работ 02.07.2018г. не подавал и 02.07.2018г. осуществил дорожные (земляные) работы с привлечением индивидуального предпринимателя Стангрит А.С. и при использовании принадлежащего данному индивидуальному предпринимателю источника повышенной опасности – погрузчика марки «New Holland» в охранной зоне линий и сооружений связи в отсутствие письменного  разрешения  и  в отсутствие представителей СЗАО «Интерднестрком». Индивидуальный предприниматель Стангрит А.С. также разрешения на земляные работы от СЗАО «Интерднестрком» не получал и за получением оного не обращался. 

Факт повреждения имущества истца ответчиками так же зафиксирован в Постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от  05.09.2019 года, из которого следует, что «В мае 2018 года гр. Стангрит А.С. заключил договор с ГУП «Каменское ДСЭУ» для выполнения различного вида работ на погрузчике… 02.07.2018 года по адресу: г. Каменка, ул. Зеленая, 40 при проведении дорожных работ гр. Стангрит А.С. по неосторожности повредил своим погрузчиком телефонный кабель марки ТППзп 10х2х0,4, так как он не знал, что под землей находится телефонный кабель».

По факту нарушения «Правил охраны линий и сооружений электросвязи» индивидуальный предприниматель Стангрит А.С. привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 13.4 КоАП ПМР, о чем свидетельствует постановление по делу об административном правонарушении №00000675 от 13 ноября 2019 года. 

Из Акта №5К от 02 июля 2018 года о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба следует, что вследствие порыва кабеля требуется произвести мероприятия по замене кабеля ТППзп 10*2*0,4 длиной порядка 127 метров. 

Стоимость восстановительных работ, исчисленная в  соответствии с Методикой определения стоимости строительного подряда, стоимости капитального строительства, капитального и текущего ремонта на территории Приднестровской Молдавской Республики, утвержденной Приказом Министерства промышленности ПМР от 13 апреля 2009 года №19, согласно Акты выполненных работ за 27.09.2018г. составила 4855 рублей. 


В целях досудебного урегулирования спора истец письмами от 03.07.2018г. №01-03/929 и от 04.10.2018г. №0-03/929 направил в адрес ответчика претензии о повреждении коммуникаций связи и требование о возмещении ущерба в сумме 4855 рублей. Однако ущерб ответчиком не возмещен.


04.10.2018г. письмом №01-03/930 СЗАО «Интерднестрком» направило претензию о повреждении коммуникаций связи и требование о возмещении ущерба в сумме 4855 рублей индивидуальному предпринимателю Стангрит А.С., как причинителю ущерба.   

         Ответ на претензию так же не получен.

         Таким образом, совместными действиями ГУП «Каменское ДСЭУ» и ИП Стангрит А.С., имуществу  СЗАО «Интерднестрком» причинен реальный ущерб в сумме 4855 рублей, затраченных на восстановление сети электросвязи.  


В соответствии с положениями пункта 4 статьи 10 Закона ПМР «Об электросвязи», нормами статей 15, 1099, 1114, пункта 1 статьи 1103, пункта 1 статьи 1113 ГК ПМР истец просит удовлетворить его требование.
Ответчик ГУП «Каменское ДСЭУ», несмотря на надлежащее уведомление о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явился, отзыва на исковое заявление не представил.

Ответчик ИП Стангрит А.С.: в отзыве на иск и в судебном заседании возражал против удовлетворения иска, указав нижеследующее.

19 апреля 2018 года между ИП Странгит А. С. и ГУП « Каменское ДСЭУ» был заключен договор на выполнение различных видов работ на погрузчике.
Согласно п. 3.2.1, п. 3.2.2 договора № 8 на выполнение работ, ГУП «Каменское ДСЭУ», как «Заказчик», обязано было  подготовить все необходимые документы для выполнения  работ.
Со слов представителей ГУП «Каменское ДСЭУ» на момент выполнения начала работ ГУП «Каменское ДСЭУ» в письменном виде уведомило все инстанции и предприятия, в том числе и СЗАО «Интерднестрком».
Выйдя в очередной день на работу, 2 июля 2018 года по ул. Зеленая 40 при проведении дорожных работ был порван кабель, который, находился под землей. (Составлен соответствующий Акт о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба №5 К, с указанием того факта, что работу проводит Каменское ДСЭУ).
Согласно п. 6.2. договора, заключенного между мной и ГУП « Каменское ДСЭУ» именно  «Заказчик» несет ответственность за соответствующую безопасность погрузочно- разгрузочных площадок и подземных путей, а также за своевременное обеспечение «Исполнителя» проездными документами.
          Претензию от истца я не получал, а к административной ответственности привлечен неправомерно.

         Суд, рассмотрев исковое заявление, исследовав материалы дела, выслушав пояснения истца, находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

          Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела,  02 июля 2018 года при проведении дорожных работ ГУП «Каменское ДСЭУ» на участке дороги в г.Каменка по ул.Зеленая, 40 погрузчиком «New Holland» под управлением индивидуального предпринимателя Стангрит Александра Сергеевича был поврежден кабель связи ТППз 10х2х0,4, принадлежащий СЗАО «Интерднестрком».

         Указанное обстоятельство, а так же факт повреждения кабеля связи ТППз 10х2х0,4, принадлежащий СЗАО «Интерднестрком» погрузчиком, принадлежащим и находившимся под управлением одного из ответчиков (Стангрит А. С.),  подтвержден  Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от  05.09.2019 года из которгго следует, что «В мае 2018 года гр. Стангрит А.С. заключил договор с ГУП «Каменское ДСЭУ» для выполнения различного вида работ на погрузчике… 02.07.2018 года по адресу: г. Каменка, ул. Зеленая, 40 при проведении дорожных работ гр. Стангрит А.С. по неосторожности повредил своим погрузчиком телефонный кабель марки ТППзп 10х2х0,4, так как он не знал, что под землей находится телефонный кабель».


Данные факты зафиксированы и в Акте о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба №5К от 2 июля 2018 года, составленном, в соответствии с требованиями пункта 53 Правил охраны линий и сооружений электросвязи, утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций Приднестровской Молдавской Республики от 17 марта 2009 г. №30, работниками СЗАО «Интерднестрком» инженером первой категории Бадан С.С., электромехаником по ОРР Малюта А.И. в присутствии УИМ Каменского РОВД старшего лейтенанта милиции Красимчук Д.С. 

По факту нарушения «Правил охраны линий и сооружений электросвязи» индивидуальный предприниматель Стангрит А.С. привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 13.4 КоАП ПМР, о чем свидетельствует постановление по делу об административном правонарушении №00000675 от 13 ноября 2019 года. 

           В силу требований пункта 22 «Правил охраны линий и сооружений электросвязи» утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций Приднестровской Молдавской Республики от 17 марта 2009 г. №30, заказчик  (застройщик),  производящий работы в охранной зоне подземной  кабельной линии электросвязи, не позднее, чем за трое суток (исключая  выходные  и праздничные дни) до начала работ обязан вызвать представителя  организации, в ведении которой находится эта линия, для установления  по технической документации и методом шурфования точного местоположения  подземных  кабелей  электросвязи  и  других сооружений кабельной  линии  (подземных  усилительных  и регенерационных пунктов, кабельной канализации со смотровыми устройствами, контуров заземления) и  определения  глубины их залегания. 

Согласно части 2 пункта 23 названных Правил до прибытия представителя организации, в ведении которой находится  кабельная линия электросвязи, и обозначения трассы вешками, проведение земляных работ не допускается.
Таким образом, зная о месте расположения сетей связи, в нарушение указанных выше положений Правил ГУП «Каменское ДСЭУ» заявку на проведение земляных работ 02.07.2018г. не подавало и 02.07.2018г. осуществляло дорожные (земляные) работы с привлечением индивидуального предпринимателя Стангрит А.С. и при использовании принадлежащего данному индивидуальному предпринимателю источника повышенной опасности – погрузчика марки «New Holland» в охранной зоне линий и сооружений связи, в отсутствие письменного  разрешения  и  в отсутствие представителей СЗАО «Интерднестрком». Индивидуальный предприниматель Стангрит А.С. также разрешения на земляные работы от СЗАО «Интерднестрком» не получал и за получением оного не обращался. 

          В соответствии с пунктом 1 статьи 1103 ГК ПМР юридическое лицо возмещает вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей. Применительно к положениям настоящего Кодекса об обязательствах вследствие причинения вреда работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также на основании гражданско-правового договора, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.

          Согласно норме пункта 1 статьи 1113 ГК ПМР юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, … осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Статьей 1114 ГК ПМР установлено правило, согласно которому лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 10 Закона ПМР «Об электросвязи» юридические лица, допустившие повреждения средств, сооружений электросвязи, несут ответственность в порядке, установленном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, а также возмещают затраты по устранению повреждений, убытки оператору электросвязи, в том числе упущенную выгоду.

Как установлено в ходе судебного заседания, вред причинен имуществу СЗАО «Интерднестрком» вследствие несоблюдения ГУП «Каменское ДСЭУ» «Правил охраны линий и сооружений электросвязи», при использовании погрузчика, являющегося источником повышенной опасности, принадлежащего индивидуальному предпринимателю Стангрит А.С., привлеченному к выполнению работ в интересах ГУП «Каменское ДСЭУ». При таких обстоятельствах, вред, причиненный истцу, подлежит возмещению ГУП «Каменское ДСЭУ» и индивидуальным предпринимателем Стангрит А.С. солидарно по правилам статьи 1114 ГК ПМР. 

Поскольку дорожные работы ответчиками  проведены в отсутствие разрешения, полученного с соблюдением установленного порядка от собственника линий связи,  факт неправомерного поведения ответчиков в виде не выполнения требований Правил находится в прямой причинно-следственной связи с причиненными истцу убытками.

Согласно статье 15 ГК ПМР лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его  право не было нарушено (упущенная выгода). 

В соответствии с пунктом 4 статьи 10 Закона ПМР «Об электросвязи», лица, допустившие повреждения средств и сооружений электросвязи, несут ответственность в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, а также возмещают затраты по устранению повреждений и убытки оператору электросвязи.


Из Акта №5К от 02 июля 2018 года о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба следует, что вследствие порыва кабеля требуется произвести мероприятия по замене кабеля ТППзп 10*2*0,4 длиной порядка 127 метров. 

В силу пункта 54 «Правил охраны линий и сооружений электросвязи» утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций ПМР от 17 марта 2009 г. №30, материальный  ущерб,  причиненный  организации,  в  ведении которой  находятся  линии  и  сооружения  электросвязи,  в  результате повреждения,  исчисляется по фактическим расходам на их восстановление и с учетом потери тарифных доходов, не полученных этой организацией за период прекращения действия связи.

Стоимость восстановительных работ согласно Акты выполненных работ за 27.09.2018г.  составила 4855 рублей. Стоимость понесенных расходов на восстановление определена в соответствии с Методикой определения стоимости строительного подряда, стоимости капитального строительства, капитального и текущего ремонта на территории Приднестровской Молдавской Республики, утвержденной Приказом Министерства промышленности ПМР от 13 апреля 2009 года №193, Правилами охраны линий и сооружений электросвязи.

Таким образом, поскольку совместными действиями ГУП «Каменское ДСЭУ» и ИП Стангрит А. С. истцу причинен вред, в виде реального ущерба  в размере 4855  рублей ПМР, и указанный вред причинен деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих, то по правилам статей 1103, 1113, 1114 ГК ПМР он подлежит возмещению ответчиками солидарно.

Каких либо доводов и доказательств, подтверждающих, что вред истцу причинен ответчиком (ИП Стангрит А. С.)  в результате непреодолимой силы или умысла потерпевшего (истца), ответчиком суду не представлено.


Согласно п.55 «Правил охраны линий и сооружений электросвязи» материальный  ущерб  подлежит  возмещению  виновным  лицом в добровольном порядке, а при наличии разногласий - в судебном порядке. В целях досудебного разрешения спора СЗАО «Интерднестрком» обратилось с требованием о возмещении причиненного вреда к ГУП «Каменское ДСЭУ», о чем свидетельствуют копии писем от 03.07.2018г. №01-03/929 и от 04.10.2018г. №0-03/929, которыми в адрес этого ответчика были направлены  претензии о повреждении коммуникаций связи и требование о возмещении ущерба в сумме 4855 рублей. Однако ущерб этим ответчиком до настоящего времени  не возмещен.


04.10.2018г. письмом №01-03/930 СЗАО «Интерднестрком» направило претензию о повреждении коммуникаций связи и требование о возмещении ущерба в сумме 4855 рублей индивидуальному предпринимателю Стангрит А.С., как причинителю ущерба.   

            Ответ на претензию так же не получен.

При таких обстоятельствах, на основании имеющихся в материалах дела доказательствах, а также письменных пояснениях истца, суд приходит к выводу о законности и обоснованности требований истца.

Исходя из вышеизложенного, а так же положений норм статей 15, 1103, 1113 ГК ПМР и руководствуясь правилами статьи 1114 ГК ПМР, с ответчиков в пользу истца подлежит взысканию солидарно сумма убытков за причиненный ущерб в размере 4855 рублей.
Доводы и возражения ответчика (Стангрит А. С.) не могут быть приняты во внимание, поскольку  источник повышенной опасности, которым причинен вред (погрузчик марки «New Holland») принадлежит ему и вред причинен при его использовании и управлении самим Стангрит А. С., что им не отрицается, а так же подтверждено материалами дела: Актом о нарушении Правил охраны линий и сооружений электросвязи и причинении ущерба №5К от 2 июля 2018 года, Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от  05.09.2019 года, вынесенным УИМ Каменского РОВД капитаном милиции Краснянчук Д. С., Постановлением по делу об административном правонарушении от 13 ноября 2019 года №00000675, вынесенным Службой государственного надзора МЮ ПМР в отношении ИП Стангрит А. С.
Следовательно, ответственность ответчика (Стангрит А. С.) перед истцом наступает на основании требований пункта 1 статьи 1113 ГК ПМР как у владельца источника повышенной опасности.

Вина Странгит А. С., в причинении вреда имуществу истца,  установлена так же Постановлением по делу об административном правонарушении от 13 ноября 2019 года №00000675,  которое истцом не никак не обжаловано, а более того - исполнено, о чем свидетельствует копия квитанции №254640204 от 13.07.2020 года, приобщенная судом к материалам дела.

            То обстоятельство, что деятельность, приведшую к повреждению имущества истца, Странгит А. С. осуществлял на основании Договора №8 от 19 апреля 2018 года заключенного с  ГУП «Каменское ДСЭУ» и в интересах ГУП «Каменское ДСЭУ», не освобождает Странгит А. С. от ответственности перед истцом, а свидетельствует о совместном причинении вреда этими лицами имуществу истца при выполнении работ одним ответчиком (Странгит А. С.) в интересах другого ответчика (ГУП «Каменское ДСЭУ»).

При подаче искового заявления истцом была уплачена государственная пошлина за рассмотрение настоящего дела в сумме 242,78 рублей. С учетом удовлетворения исковых требований, принимая во внимание положения пункта 2 статьи 84 АПК ПМР, расходы по оплате государственной пошлины возлагаются на ответчиков в равных долях  и подлежат взысканию в пользу истца.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР,

   РЕШИЛ:

1. Исковые требования совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» удовлетворить. 

2. Взыскать солидарно с государственного унитарного предприятия «Каменское дорожно-строительно-эксплуатационное управление» и индивидуального предпринимателя Стангрит Александра Сергеевича, проживающего по адресу  г. Каменка, ул. Кабака, 132, 24.01.1983 года рождения, уроженца г. Каменка, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя 03.10.2012 года, регистрационный номер ИП-07-2012-189, в пользу совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком»,   причиненные убытки в сумме 4855 рублей.

3. Взыскать с государственного унитарного предприятия «Каменское дорожно-строительно-эксплуатационное управление»  в пользу совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» судебные расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 121,39  рублей.

4. Взыскать с индивидуального предпринимателя Стангрит Александра Сергеевича, проживающего по адресу  г. Каменка, ул. Кабака, 132, 24.01.1983 года рождения, уроженца г. Каменка, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя 03.10.2012 года, регистрационный номер ИП-07-2012-189, в пользу совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» судебные расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 121,39  рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 15 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Судья Арбитражного суда
Приднестровской Молдавской Республики                                          А. В. Кириленко 
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