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                          475/20-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Форплит», на решение Арбитражного суда ПМР от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 (судья Цыганаш Т.И.) по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Профиль-Строй» (г. Тирасполь, ул. Старого, д. 33) к обществу с ограниченной ответственностью «Форплит» (г. Тирасполь, пос. Новотираспольский, ул. Бабина, д. 17) о взыскании арендных платежей и неустойки,
при участии представителей: 
общества с ограниченной ответственностью «Профиль-Строй»: Ноур С.В. – по доверенности;

общества с ограниченной ответственностью «Форплит»: Чебручан А.В. – по доверенности;
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Форплит» (далее – ООО «Форплит», податель кассационной жалобы) обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06, в соответствии с которым исковое заявление ООО «Профиль-Строй» к ООО «Форплит» о взыскании арендных платежей и неустойки удовлетворено частично.
ООО «Форплит», не согласившись с принятым решением, подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу, в которой просит решение Арбитражного суда ПМР от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 отменить и передать дело на новое рассмотрение. 
Кассационная жалоба ООО «Форплит» мотивирована следующим.
Податель кассационной жалобы считает, что выводы арбитражного суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела.
В решении от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 указано, что стороны согласовали размер (900 долларов США) и порядок расчетов (ежемесячная предоплата на основании выставленного счета) в разделе 5 Договора, а также, что у сторон при установлении суммы эквивалентной 900,00 долларом США, возникли разногласия в отношении применяемого курса доллара США к рублю ПМР.
По мнению ООО «Форплит» арбитражный суд, применяя положения статьи 448 ГК ПМР, не принимает во внимание буквальное значение содержащихся в договоре слов и выражений, согласно которым «оплата производится в рублях ПМР по коммерческому курсу ОАО «Эксимбанк». Поскольку в справке ОАО «Эксимбанк», представленной ответчиком указан коммерческий курс покупки (16,30) и продажи (16,35), разногласия сторон заключаются в определении размера коммерческого курса (16,30) или (16,35) при установлении суммы арендной платы, но никак курсов 16,40 или 16,50 – не являющимися коммерческими курсами ОАО «Эксимбанк».
Кроме того, в связи с тем, что единоличный исполнительный орган (директор) ООО «Форплит» находится в медицинском учреждении на стационарном лечении по настоящее время, подтвердить в судебном заседании волю стороны по определению коммерческого курса при заключении договора аренды, единоличный исполнительный орган ООО «Форплит» не обладал физической возможностью. Однако, вопреки содержанию обжалуемого решения, представитель ООО «Форплит» огласил в судебном заседании волю сторон при заключении договора аренды и указал, что из двух коммерческих курсов ОАО «Эксимбанк», стороны подразумевали курс покупки (16,30) при согласовании условия об оплате.
Также, в решении от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 указано, что ООО «Форплит» направлялись с января по июль 2020 года сопроводительные письма и счета. Однако, ООО «Форплит» направлялись сопроводительные письма с указанием суммы задолженности за весь период, без выставленных счетов за расчетный месяц, в связи с чем и была заявлена просрочка кредитора. При этом, договором аренды предусмотрены дни произведения оплаты – это банковские дни, что подразумевает рабочие дни. Податель кассационной жалобы считает, что в выходные дни он не обладал возможностью произвести оплату и в определении срока просрочки они не подлежат учету. 

По мнению ООО «Форплит» вышеуказанные обстоятельства повлияли на определение размера неустойки, подлежащей взысканию, и распределение судебных расходов, что привело к принятию неправильного решения.
На основании изложенного, ООО «Форплит» просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 и передать дело на новое рассмотрение.

Представитель ООО «Профиль-Строй» возражал против удовлетворения кассационной жалобы ООО «Форплит» и представил отзыв на кассационную жалобу от 28 октября 2020 года, на доводы представителя, изложенные устно 02 декабря 2020 года. С доводами жалобы ООО «Профиль-Строй» не согласно по следующим причинам.

По мнению ООО «Профиль-Строй» оснований, чтобы полагать, что судом не принято во внимание буквальное толкование слов и выражений, содержащихся в договоре не имеется. В соответствии с положением пункта 2 статьи 894 ГК ПМР расчеты между юридическими лицами производятся в безналичном порядке. Справка ОАО «Эксимбанк» от 27.07.2020 года № 03-09/745 устанавливает стоимость доллара США к рублю ПМР по безналичным операциям для юридических лиц, что соответствует представленной копии запроса ООО «Профиль-Строй». Следовательно, требуемый для применения курс доллара США верно определен для данной ситуации.
Кроме того, представителю ООО «Профиль-Строй» непонятны причины признания ООО «Форплит» исковых требований и произведения оплат по курсу (16,4 рублей ПМР), не соответствующему нынешней позиции ООО «Форплит». А также, по мнению ООО «Профиль-Строй», довод подателя кассационной жалобы о днях для произведения оплат арендных платежей, вообще частично противоречат доводам кассационной жалобы.
Так, судом первой инстанции были правильно применены нормы материального и процессуального права, а также верно и в полном объеме определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и вынесено законное и справедливое решение по делу.
Податель кассационной жалобы представил возражения против доводов отзыва на кассационную жалобу, которые обоснованы следующим. 

Представитель ООО «Форплит» считает, что суд, вопреки условиям договора, отказался полностью от применения коммерческого курса для определения стоимости арендной платы, из-за неясности какой курс (покупки или продажи) следует применить. Также, по мнению подателя кассационной жалобы суд неправильно применил часть вторую статьи 448 ГК ПМР.
Кроме того, представитель ООО «Форплит» отметил, что согласно пункту 5.1 договора № 1/7 арендатор ежемесячно вносит на расчетный счет либо в кассу арендодателя наличные денежные средства, то есть договор предусматривал различную форму оплаты, а стоимость связывал именно с коммерческим курсом доллара США к рублю ПМР. Согласно пункту 5.2 договора аренды, арендатор оплачивает арендную плату в течение 5-ти банковских дней в качестве предоплаты с момента выставления счета. 

Также, как следует из материалов дела, арендодатель требовал необоснованные суммы, уведомлял о них несвоевременно, без выставления счетов, то есть арендатор не мог исполнить свои обязательства ввиду неисполнения своих обязательств арендодателем.

Представитель ООО «Форплит» полагает, что обстоятельства, изложенные выше повлияли на определение размера неустойки, подлежащей взысканию и распределение судебных расходов, что привело к принятию неправильного решения. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражения на них, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений. В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства; определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены; решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу; определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению. Согласно требованиям статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Судом первой инстанции требования вышеуказанных статей были выполнены в полном объеме.
Как следует из материалов дела, между ООО «Профиль-Строй» (арендодатель) и ООО «Форплит» (арендатор) заключен договор аренды № 1/7 от 30 декабря 2019 года, предметом которого является аренда помещений: 4, 5, 6, 8, 10, 11 общей площадью 433,26 кв.м., расположенных по адресу г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д. 54, принадлежащих арендодателю на праве собственности. 
Cуд первой инстанции, изучив предмет договора № 1/7, обоснованно пришел к выводу о том, что между истцом и ответчиком сложились правоотношения, регулируемые главой 34 ГК ПМР «Аренда». Факт передачи части имущества в аренду по договору № 1/7 подтверждается актом приема-передачи № 2 (приложение № 2 к договору № 1/7), что соответствует требованиям пункта 1 статьи 630 ГК ПМР. Согласно пункту 1 статьи 629 ГК ПМР договор аренды заключается на срок, определенный договором. Пунктом 3.2 договора № 1/7 стороны согласовали срок действия договора с 01 января 2020 года по 30 ноября 2020 года. Во исполнение пункта 1 статьи 633 ГК ПМР стороны в разделе 5 договора № 1/7 установили порядок, условия и сроки внесения арендной платы. Как следует из пункта 5.1 договора № 1/7 арендатор взял на себя обязательство ежемесячно, до 1 числа вносить на расчетный счет арендодателя либо в кассу наличными денежными средствами арендную плату за текущий месяц. Пунктом 5.2 договора № 1/7 стороны согласовали обязанность арендатора по осуществлению арендных платежей в размере эквивалентном 900,00 долларам США в месяц вне зависимости от количества дней в месяце, в рублях ПМР, по коммерческому курсу ОАО «Эксимбанк», установленному на 1 число текущего месяца.
Основанием для обращения ООО «Профиль-Строй» в суд явилось неисполнение ООО «Форплит» обязательств по договору в части внесения арендных платежей с января 2020 года по июль 2020 года, что подтверждается справкой ОАО «Эксимбанк» № 03-06/799 от 04.08.2020 года, из содержания которой следует, что в период с 01.01.2020 года по 01.08.2020 года оплата на счет арендодателя по договору № 1/7 не поступала. 
Отказывая в удовлетворении требований о взыскания долга по аренде, суд правомерно исходил из того, что согласованное сторонами условие в пункте 5.2 договора об оплате за пользование помещением в размере эквивалентном 900,00 долларов США соответствует положениям подпункта «а» пункта 2 статьи 633 ГК ПМР (твердая сумма платежей) с учетом пункта 2 статьи 334 ГК ПМР, согласно которой возможно исполнение обязательства в рублях в сумме, эквивалентной сумме иностранной валюты. ООО «Профиль-Строй», требуя взыскать сумму долга по аренде за январь-июль 2020 года основывалось на данных о курсе доллара США к рублю ПМР по безналичным операциям для юридических лиц из расчета 16.50 рублей, представленных ОАО «Эксимбанк» (исх. № 03-09/745 от 27.07.2020 года). ООО «Форплит», возражая в отношении заявленного требования, основывалось на представленной ОАО «Эксимбанк» информации о коммерческом курсе доллара США, согласно которой курс покупки 16,30 рублей, курс продажи 16,35 рублей (исх. № 03-152 от 08.10.2020 года).
Стороны согласовали размер (900 долларов США) и порядок расчетов (ежемесячная предоплата на основании выставленного счета) в разделе 5 договора № 1/7. Вместе с тем, у сторон при установлении суммы эквивалентной 900,00 долларом США, возникли разногласия в отношении применяемого курса доллара США к рублю ПМР.
Данное обстоятельство послужило правомерным основанием для применения судом положений статьи 448 ГК ПМР «Толкование договора». Так основываясь на положениях части первой приведенной статьи, суд, принимая во внимание буквальное значение содержащихся в договоре слов и выражений, согласно которым «оплата производится в рублях ПМР по коммерческому курсу ОАО «Эксимбанк», верно приходит к выводу о том, что расчет истца, основанный на справке банка № 03-09/745 от 27.07.2020 года, в которой указан курс доллара США к рублю ПМР по безналичным операциям для юридических лиц не подлежит применению (указанная информация не содержит указание на коммерческий курс; представленный курс подлежит применению при безналичных расчетах между юридическими лицами, в то время как стороны согласовали в договоре двойной вид расчета). 
Суд кассационный инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции, что что не подлежит применению коммерческий курс, размер которого определен в справке, представленной ООО «Форплит» (с учетом направленного запроса), поскольку в представленной им справке банка № 03-152 от 08.10.2020 года указан курс покупки (16,30) и курс продажи (16,35). Между тем, как следует из условий договора (пункт 5.2) стороны ясно не установили, о каком коммерческом курсе доллара США (продажи или покупки) согласовано условие об оплате. 

Принимая во внимание установленные обстоятельства, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что по правилам части первой статьи 448 ГК ПМР при невозможности определить содержание договора подлежит применению часть вторая статьи 448 ГК ПМР, ввиду необходимости уяснения воли сторон при согласовании условий договора об оплате. Во исполнение приведенной нормы части второй, согласно которой судом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующую договору переговоры, переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон, арбитражный суд, изучив договор № 1/7, выставленные арендодателем счета, сопроводительные письма к ним, акты сверки взаимных расчетов и пришел к выводу о том, что стороны при расчете суммы арендной платы за пользование арендуемым помещением в размере эквивалентном 900,00 долларов США рассчитывали таковую по курсу 16,40 рублей. Исследованные судом первой инстанции доказательства, представленные в материалы дела: сопроводительные письма, счета на оплату, акты сверки, а также последующее поведение сторон действительно  свидетельствуют о том, что арендатор и арендодатель при расчете арендных платежей руководствовались неким иным курсом из расчета 16,40 рублей.
Удовлетворяя требование ООО «Профиль-Строй» о взыскании договорной неустойки в части, суд первой инстанции руководствовался следующими верно установленными обстоятельствами, с учетом достигнутых в договоре соглашений. ООО «Форплит» обязано производить оплату за аренду помещения в течение пяти банковских дней согласно выставленному счету (пункт 5.2. договора № 1/7). Пунктом 6.2 договора № 1/7 стороны согласовали ответственность арендатора, согласно которому в случае просрочки внесения ежемесячной арендной платы арендатор оплачивает арендодателю пеню в размере 0,1 % от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

Действительно из материалов дела следует, что арендодатель регулярно выставлял арендатору счета на оплату за аренду помещения, однако таковые были оплачены арендатором не в установленный договором пятидневный срок с даты получения счета, а в более поздние сроки, что подтверждается представленными ООО «Форплит» платежными поручениями. В силу пункта 1 статьи 347 ГК ПМР с учетом пункта 6.2 договора № 1/7 ввиду ненадлежащего исполнения обязательства по оплате выставленных счетов за аренду помещения ООО «Форплит» обязано уплатить ООО «Профиль-Строй» договорную неустойку в виде пени в размере 0,1 % за каждый день просрочки платежа. 

Суд кассационной инстанции признает верным произведенный судом  самостоятельный расчет неустойки, с учетом даты получения арендатором счета на оплату (подтверждается почтовыми уведомлениями с отметкой ООО «Форплит» о получении таковых, из расчета суммы, указанной в полученном счете на оплату). 
Суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об удовлетворении исковых требований ООО «Профиль-Строй» к ООО «Форплит» о взыскании арендных платежей и неустойки частично. 

На основании изложенного, суд кассационной инстанции признает решение суда первой инстанции о частичном удовлетворении искового заявления ООО «Профиль-Строй» обоснованным и полагает его вынесенным при полном исследовании всех доказательств, имеющихся в материалах дела.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для частичного удовлетворения искового заявления ООО «Профиль-Строй».
Ввиду изложенного, следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
При подаче кассационной жалобы ООО «Форплит» ходатайствовало об отсрочке уплаты государственной пошлины до вынесения судом постановления. Определением о принятии кассационной жалобы к производству суд кассационной инстанции удовлетворил ходатайство ООО «Форплит» и предоставил отсрочку по уплате государственной пошлины до рассмотрения кассационной жалобы. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 

В соответствии с Законом ПМР «О государственной пошлине» с кассационных жалоб на решения арбитражного суда подлежит взысканию 50 процентов от размера государственной пошлины, а по спорам имущественного характера – от размера государственной пошлины, исчисленной исходя из оспариваемой заявителем суммы. 

Таким образом, ввиду того, что кассационная жалоба оставлена без удовлетворения с ООО «Форплит» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 207,16 рублей.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
ПОСТАНОВИЛ:

1. Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 13 октября 2020 года по делу № 475/20-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Форплит» – без удовлетворения.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Форплит» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 207,16 рублей.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



            
Костяновский Е.А.
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