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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«12» января 2021 года
	                                           Дело №  435/20-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Ключ» (Слободзейский район, с. Чобручи, ул. Котовского, д. 44) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г.Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о признании недействительным Предписания № 122-0022-20 от 14 июля 2020 года,

в отсутствии общества с ограниченной ответственностью «Ключ», извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,
при участии представителя Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району – Е. В. Негура по доверенности от 11 января 2021 года,
разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

определением от 22 июля 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято заявление  общества с ограниченной ответственностью «Ключ» к Налоговой инспекции по                          г. Слободзея и Слободзейскому району о признании недействительным Предписания                № 122-0022-20 от 14 июля 2020 года, назначенное к слушанию на 05 августа 2020 года.

Определением от 10 сентября 2020 года удовлетворено ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Ключ» (далее – Заявитель, Общество) и производство по настоящему делу приостановлено до вступления в законную силу судебного акта, которым окончится производство по делу № 515/20-04.

В связи с минованием соответствующего обстоятельства производство по делу №435/20-11 возобновлено определением Арбитражного суда от 28 декабря 2020 года, которым судебное заседание назначено на 12 января 2021 года.

В состоявшемся в назначенное время заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлено, что Заявитель не обеспечил явку своего представителя, несмотря на надлежащее его извещение о судебном разбирательстве по делу (почтовые уведомления № 3/976 от 22 июля 2020 года и № 882 от 28 декабря 2020 года). Данное обстоятельство в силу пункта 2 статьи 130-12 АПК ПМР не является препятствием для разрешения спора.
Дело № 435/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 12 января 2021 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 14 января 2021 года.
Заявитель требование о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району № 122-0022-20 от 14 июля 2020 года (далее – оспариваемое Предписание) обосновало следующим:
- ошибочным выводом Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (далее – Налоговая инспекция), отраженным в акте по мероприятию по контролю №122-0022-20 от 14 июля 2020 года, о наличии трудовых отношений между Обществом и Василатий Людмилой Ивановной, Караман Евдокией Михайловной (далее – физические лица). Приводя контраргументы Заявитель апеллирует к пункту 2 статьи 5, пункту 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», статье 15 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики;

- тем, что к фактическим сложившимся отношениям подлежат применению подпункты а), в), г) пункта 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики» и часть вторая пункта 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте». Однако Налоговой инспекцией не приняты во внимание данные нормоположения, что свидетельствует о незаконности доначисления подоходного налога оспариваемым Предписанием.
Обосновывая наличие права на оспаривание Предписания Налоговой инспекции, Заявитель апеллирует к подпункту г) пункта 3 статьи 12, подпункту д) статьи 13, пункту 5 статьи 16 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также указывает на наличие нарушенного права в сфере предпринимательской деятельности, ссылаясь на первую и вторую части пункта 2 статьи 1, статью 225 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).
На основании изложенного выше Общество просит признать недействительным Предписание № 122-0022-20 от 14.07.2020 года, вынесенное Налоговой инспекцией, как не соответствующее Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге физических лиц», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте», Закону Приднестровской Молдавской Республики № 82-ЗД-VI от 07 июля 2020 года «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики».
Налоговая инспекция просила отказать в удовлетворении заявленного требования ввиду вступившего в законную силу постановления кассационной инстанции Арбитражного суда № 90/20-03к от 10 декабря 2020 года, которым принято новое решение по делу № 515/20-04.

Арбитражный суд, заслушав представителя Налоговой инспекции, изучив и оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленного Обществом требования ввиду следующего.
Право на обжалование предписания, вынесенного по результатам мероприятия по контролю, в судебном порядке предусмотрено частью восьмой пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также следует из пункта 5 статьи 16 названного Закона.
Заявителем оспаривается Предписание, принятое Налоговой инспекцией 14 июля 2020 года. Принимая во внимание то, что с соответствующим заявлением Общество обратилось 21 июля 2020 года, Арбитражный суд констатирует соблюдение им трехмесячного срока, установленного частью первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР.

Несмотря на то, что Заявителем не оспариваются полномочия Налоговой инспекцией на принятие оспариваемого Предписания, Арбитражный суд в силу части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР обязан проверить наличие таковых.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд пришел к выводу, что оспариваемое Предписание вынесено Налоговой инспекцией в пределах предоставленных ей полномочий. Данный вывод основан на положениях пунктов 1, 5 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», части второй, подпункта а) части третьей пункта 1 статьи 3, пункта 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
При этом частью седьмой пункта 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» предусмотрено, что орган, издавший предписание, или вышестоящий по отношению к нему орган государственного контроля (надзора), может отменить предписание или внести в него изменения.

 Из материалов дела следует, что оспариваемое Предписание утратило силу со дня подписания Налоговой инспекцией Предписания № 122-0022-20 от 03 августа 2020 года, законность которого проверялась в рамках дела № 515/20-04 по заявлению Общества. Постановлением кассационной инстанции № 90/20-03к от 10 декабря 2020 года принято решение, которым отказано в удовлетворении заявления Общества о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции № 122-0022-20 от 03 августа 2020 года как не соответствующего положениям Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе».
Таким образом, оспариваемое Предписание, принятое Налоговой инспекцией 14 июля 2020 года, не влечет для Заявителя последствий ввиду того, что таковое не подлежит исполнению. Следовательно, довод Общества о том, что оспариваемое Предписание нарушает его имущественные права со ссылками на нормы ГК ПМР, является необоснованным.

Указанное обстоятельство является безусловным основанием для оставления требования Общества без удовлетворения, поскольку признание ненормативного акта недействительным в силу пункта 2 статьи 130-13 АПК ПМР возможно исключительно при наличии совокупности следующих обстоятельств: 1) оспариваемый акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту; 2) оспариваемый акт нарушает права и законные интересы Заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Кроме того, Арбитражный суд отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 2 статьи 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.
Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда № 90/20-03к от 10 декабря 2020 года по делу № 515/20-04, в котором участвовали те же лица, что и в настоящем деле, установлено наличие трудовых отношений между Заявителем и физическими лицами, а также наличие объекта налогообложения подоходным налогом. Кассационная инстанция Арбитражного суда установила, что соответствующие выводы Налоговой инспекции, отраженные в акте по мероприятию по контролю №122-0022-20 от 14 июля 2020 года, о неисполнении Обществом обязанности по уплате обязательных платежей подтверждены доказательствами. 
Таким образом, Арбитражный суд при рассмотрении дела № 435/20-11 не дает повторной правовой оценки доводам Заявителя о несоответствии оспариваемого Предписания законодательству Приднестровской Молдавской Республики.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что заявленное Обществом требование подлежит оставлению без удовлетворения.

Определением Арбитражного суда от 22 июля 2020 года принята обеспечительная мера в виде приостановления действия оспариваемого Предписания.

Пунктом 4 статьи 67 АПК ПМР предусмотрено, что в случае отказа в удовлетворении иска обеспечительные меры сохраняют свое действие до вступления в законную силу соответствующего судебного акта. После вступления судебного акта в законную силу арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, выносит определение об отмене мер по обеспечению иска или указывает на это в судебном акте об отказе в удовлетворении иска.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд считает, что принятая ранее обеспечительная мера по делу № 435/20-11 подлежит отмене с указанием об этом в настоящем решении.

Распределяя судебные расходы, в состав которых статьей 78 АПК ПМР отнесена государственная пошлина, Арбитражный суд исходил из пункта 1 статьи 84 названного Кодекса, согласно которому судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

Из материалов дела следует, что Заявитель при обращении в Арбитражный суд уплатил государственную пошлину в сумме 725 рублей 00 копеек (квитанция № 2 от 20 июля 2020 года).

Принимая во внимания результаты рассмотрения настоящего дела, государственная пошлина не подлежит возврату Обществу из республиканского бюджета. 
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Отказать в удовлетворении требования общества с ограниченной ответственностью «Ключ» о признании недействительным Предписания № 122-0022-20 от 14 июля 2020 года, вынесенного Налоговой инспекцией по г. Слободзея и Слободзейскому району, как не соответствующее Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте», Закону Приднестровской Молдавской Республики № 82-ЗД-VI от 07 июля 2020 года «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики».
2. Отменить обеспечительную меру, принятую определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22 июля 2020 года по делу № 435/20-11.
 Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко 
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

