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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Акционерного общества «АУГУР-ПЕРЛА» (Республика Молдова. г. Кишинев, ул. Алексея Щусева, 111) на Решение Арбитражного суда ПМР от 21 октября 2020 года по делу №421/20-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по иску Акционерного общества «АУГУР-ПЕРЛА» к Обществу с ограниченной ответственностью «КаБаРеТ» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24) о взыскании долга и процентов за неисполнение денежного обязательства, при участии представителя АО «АУГУР-ПЕРЛА» Клюкиной И.Р. (по доверенности №11/11 от 11.11.2020г.), в отсутствие представителя ООО «КаБаРеТ», извещенного надлежащим образом (почтовое уведомление №3/898 от 16.11.2020г. возвращено «за невостребованием»),
установил: Акционерное общество «АУГУР-ПЕРЛА» (далее – АО «АУГУР-ПЕРЛА», истец, податель кассационной жалобы) обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «КаБаРеТ» (далее – ООО «КаБаРеТ», ответчик) о взыскании долга по договору поставки № К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года в размере 202 777,42 леев РМ и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 509,47 леев РМ.
Решением от 21 октября 2020 года по делу №421/20-06 суд частично удовлетворил требования АО «АУГУР-ПЕРЛА», определив ко взысканию задолженность по договору в размере 162 314,35 леев РМ, а также проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2 492,27 леев РМ. Во взыскания задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами в оставшейся части – отказал.
Истец, не согласившись с принятым решением, 09 ноября 2020 года обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит Решение арбитражного суда от 21 октября 2020 года по делу №421/20-06 отменить и принять новое, которым исковые требования АО «АУГУР-ПЕРЛА» удовлетворить в полном объеме.
16 ноября 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 25 ноября 2020 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле 25 ноября 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 02 декабря 2020 года.
Истец, в кассационной жалобе и непосредственно в ходе судебного разбирательства отметил, что считает решение суда первой инстанции подлежащим отмене, как постановленное в нарушение подпунктов 1,2 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
Так, по мнению истца, суд первой инстанции, приходя к выводу о том, что общая сумма, подлежащая оплате по договору поставки составляет 162 314,35 леев РМ с учетом поставленного товара, стоимость которого отражена в столбце 10.5 каждой налоговой накладной без начисления процентов, не принял во внимание доказательство, подтверждающее размер денежного обязательства в сумме 202 777,42 леев, а именно акт сверки взаимных расчетов между ним и ООО «КаБаРеТ» за период с 01 ноября 2019 года по 31 мая 2020 года.
При этом податель кассационной жалобы полагает, что суд преждевременно пришел к такому выводу еще и потому, что дело рассмотрено исключительно на основании норм материального и процессуального права ПМР. Судом, подчеркнул истец, не дана оценка его доводам, основанным на законодательстве Республики Молдова, а именно не учтено, что в Республике Молдова налог на добавленную стоимость – это государственный налог и субъект налогообложения, зарегистрированный в качестве плательщика НДС, осуществляющий облагаемую поставку товаров, обязан применить ставку НДС. Таким образом, с точки зрения АО «АУГУР-ПЕРЛА», цена товара, поставленного ответчику по договору поставки №К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года, должна включать в себя НДС во исполнение требований законодательства страны поставщика, а именно Республики Молдова.
На основании изложенного, истец просит Решение Арбитражного суда ПМР от 21 октября 2020 года по делу №451/20-06 отменить и принять новое, которым требования АО «АУГУР-ПЕРЛА» удовлетворить в полном объеме.
ООО «КаБаРеТ» представителя для участия в рассмотрении дела не направило, о времени и месте судебного разбирательства уведомлялось надлежащим образом в соответствии со статьями 102-1-102-3 АПК ПМР посредством направления заказного письма с уведомлением по месту нахождения общества, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц. Заказное письмо с уведомлением №3/898 от 16 ноября 2020 года возвращено в адрес суда 23 ноября 2020 года с пометкой «за невостребованием», что в силу положений подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР считается надлежащим извещением. 

Информация о принятии кассационной жалобы к производству кассационной инстанцией Арбитражного суда также была размещена на официальном сайте Арбитражного суда ПМР в сети Интернет в соответствии с пунктом 1 статьи 102-1 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах кассационная инстанция, руководствуясь пунктом 2 статьи 108 во взаимосвязи со статьей 147 АПК ПМР, рассмотрела кассационную жалобу АО «АУУГУР-ПЕРЛА» в отсутствие ответчика.
Заслушав доводы истца, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 
Как усматривается из материалов дела и правомерно установлено судом первой инстанции, между АО «АУГУР-ПЕРЛА», как Поставщиком, и ООО «КаБаРеТ», как Покупателем, 19 ноября 2019 года был заключен договор № К/ТМ/0023. В соответствии с условиями названного договора, Поставщик принял на себя обязательство в порядке и на условиях, установленных таковым и в соответствии с заявкой Покупателя поставить определенный товар, а Покупатель обязался в порядке и на условиях, установленных договором, принять товар и оплатить его стоимость по ценам, указанным в налоговой накладной (п.1.1). При этом Покупатель обязался оплачивать поставляемый товар по ценам, согласованным сторонами и указанным в налоговых накладных без начисления процентов (п.6.1).

Полагая, что ответчиком его договорное обязательство в части оплаты стоимости поставленного в рамках договора товара не исполнено в полном объеме, поскольку ООО «КаБаРеТ» на основании платежного поручения №02 от 07 апреля 2020 года в счет оплаты по договору № К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года было переведено 40 000 леев, АО «АГУР-ПЕРЛА» обратилось в суд с иском о взыскании с Покупателя долга в размере 202 777,42 леев и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 509,47 леев.
Суд первой инстанции, исходя из анализа условий договора №К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года, налоговых деклараций за период с 28 ноября 2019 года по 03 апреля 2020 года, руководствуясь положениями ГК ПМР, пришел к выводу о том, что у ответчика имеется задолженность перед истцом по оплате поставленного товара по ценам, указанным в налоговых накладных без начисления процентов, а именно – без начисления НДС, в связи с чем, удовлетворил заявленные требования частично.

Кассационная инстанция арбитражного суда считает приведенные выводы суда первой инстанции законными и обоснованными, ввиду следующих обстоятельств.

Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц №29863 от 10 июля 2020 года, выданной ГП «Агентство государственных услуг» Департамента регистрации и лицензирования правовых единиц РМ, истец - АО «АУГУР-ПЕРЛА» является иностранным юридическим лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность. Ответчик – ООО «КаБаРеТ», в соответствии с выпиской из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 15 июля 2020 года, выданной Министерством юстиции ПМР, - является юридическим лицом, местом нахождения которого указан г.Тирасполь, расположенный на территории ПМР.  

Пунктами 10.1., 10.2. и 10.3. Договора №К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года предусмотрено, что все споры и разногласия, которые будут возникать по этому Договору или в связи с ним стороны должны пытаться решить путем переговоров; в случае не достижения согласия – спор передается на рассмотрение в судебную инстанцию по месту нахождения Ответчика и разрешается в соответствии с действующим законодательством страны Ответчика.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции, в соответствии со статьей 1244 ГК ПМР правомерно применил при разрешении спора, возникшего между АО «АУГУР-ПЕРЛА» и ООО «КаБаРеТ» нормы ГК ПМР, закрепляющие общие положения об обязательствах (ст.ст. 324, 326, 327, 441 ГК ПМР); нормы, регулирующие правоотношения сторон, возникающие из договора поставки (ст.ст. 502, 523, 526, 533 ГК ПМР), а также норму, определяющую ответственность за неисполнение денежного обязательства в виде взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 412 ГК ПМР).
По мнению кассационной инстанции, определяя размер долга, подлежащий взысканию с ответчика в пользу истца суд, на основе сопоставления условий договора №К/ТМ/0023 от 19 ноября 2019 года (п.п. 1.1., 6.1., 6.2.) с содержанием налоговых накладных, обоснованно пришел к выводу о том, что оплата товара должна была производиться ООО «КаБаРеТ» по цене, указанной в налоговых накладных, но без начисления процентов в виде 20% НДС. 
О правомерности вывода суда первой инстанции свидетельствует то обстоятельство, что стороны, при заключении указанного договора, не только согласовали условие, согласно которому оплата товара должна была производиться по ценам, указанным в налоговых накладных без начисления процентов, но и определили, что при возникновении спора место разрешения такового будет осуществляться в судебной инстанции по месту нахождения ответчика и в соответствии с действующим законодательством ответчика. 
Следовательно, поскольку никаких иных процентов, помимо НДС налоговые накладные не содержат, а в соответствии с пунктом 1 статьи 441 ГК ПМР исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон, кассационная инстанция считает, что судом первой инстанции обоснованно взыскана с ответчика в пользу истца сумма долга в размере 162 314,35 леев РМ, исчисленная исходя из общей суммы стоимости товара без НДС, отраженной в столбце 10.5. каждой из налоговых накладных, приобщенных к материалам дела, с учетом частично произведенной оплаты на основании платежного поручения №02 от 07 апреля 2020 года.
Разрешая вопрос о размере процентов за пользование чужими денежными средствами за неисполнение денежного обязательства, суд первой инстанции правильно применил нормы материального права, осуществив самостоятельный расчет размера процентов, исходя из удовлетворяемой суммы основного долга, то есть из 162 314,35 леев РМ, в соответствии с которым определена взысканию с ответчика в пользу истца сумма процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 492,27 леев РМ, что также подтверждается таблицей расчета в самом решении суда.

С учетом изложенного, кассационная инстанция полагает, что суд первой инстанции правомерно частично удовлетворил исковые требования АО «АУГУР-ПЕРЛА» о взыскании с ответчика по договору №К/ТМ0023 от 19 ноября 2019 года долга в размере 162 314,35 леев РМ, а также процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 492,27 леев РМ.
При таких обстоятельствах судом кассационной инстанции, вопреки доводам жалобы АО «АУГУР-ПЕРЛА», не установлено, что судом первой инстанции при вынесении оспариваемого решения нарушены положения статей 10, 51, 114, 116 АПК ПМР. Таким образом, подтверждений приведенным истцом в кассационной жалобе доводам, не имеется.
Напротив, кассационная инстанция полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом первой инстанции установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. Оснований для иных выводов, кроме тех, которые сделаны судом первой инстанции  - не имеется.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 октября 2020 года по делу №421/20-06 без изменения, а кассационную жалобу АО «АУГУР-ПЕРЛА» (A.O. “Augur Perla”) без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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