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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев исковое заявление отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт» (г. Бендеры, ул. Комсомольская, д. 67) к обществу с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» (г. Бендеры, ул. Ткаченко, 87) взыскании долга, в присутствии представителей:

- открытого акционерного общества «Бендерский речной порт» - А.И. Радуловой по доверенности № 1 от 14 июля 2020 года,

- общества с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» - директора С.П. Черногоровой,

разъяснив лицам, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

поданное исковое заявление отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт» (далее – истец, ОАО «Бендерский речной порт») к обществу с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» (далее – ответчик, ООО «Видео-Арт») определением от 02 июля 2020 года принято к производству суда, рассмотрение дела неоднократно откладывалась по мотивам, изложенным в определениях суда. Дело № 369/20-06 рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 03 августа 2020 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР оглашена резолютивная часть решения. 
В состоявшемся судебном заседании представитель истца поддержала заявленные требования по основаниям, изложенном в иске, уменьшив размер иска в порядке статьи 29 АПК ПМР с 49 234,61 рублей до 25 398,48 рублей. 
Фактическим основанием для обращения в суд явилось неисполнение ответчиком обязательств по договору аренды части имущества № 38 от 01 декабря 2013 года. Истец просил суд взыскать с ответчика задолженность по арендной плате, налогам и коммунальным платежам по договору аренды части имущества № 38 от 01 декабря 2013 года  за период с января 2018 года по май 2018 года в размере 25 398,48 рублей, из которых арендная плата в размере – 23 034,17 рублей, земельный налог -52,96 рублей, налог на доходы – 1 658,46 рублей, платежи за воду 652,89 рублей.
Правовым основанием заявленного искового требования явились статьи 326, 327, 624, 633, 637, 675 ГК ПМР, а также  Закон ПМР «О плате за землю», Закон ПМР «О налоге на доходы организаций» (в дополнительных письменных пояснениях).

Директор ООО «Видео-Арт» правом предоставления отзыва по существу иска не воспользовалась, устно пояснив, что не отрицает наличие долга перед истцом, пояснив неисполнение обязательств по договору аренды части имущества № 38 от 01 декабря 2013 года тяжелым финансовым положением.
Арбитражный суд, заслушав истца, ответчика, изучив материалы дела, принимая во внимание положения пункта 1 статьи 108 АПК ПМР, в силу которой непредставление отзыва ответчиком не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам, полагает возможным удовлетворить заявленные требования истца частично, исходя из следующих обстоятельств и примененных норм процессуального и материального права.

Как следует из представленных доказательств между ОАО «Бендерский речной порт» (арендодатель) и ООО «Видео-Арт» (арендатор) 01 декабря 2013 года заключен договор аренды № 38, предметом которого является аренда административного здания литер А подразделения порта «Судоремонтный участок» общей площадью 147,0 кв.м, а именно: помещения №№ 3, 6, 7, 8, 28, 37, 38, расположенное по адресу г. Бендеры, ул. Ткаченко, 87. 
Арбитражный суд, изучив предмет договора № 38, пришел к выводу о том, что между ОАО «Бендерский речной порт» и ООО «Видео-Арт» сложились правоотношения, регулируемые Главой 34 ГК ПМР «Аренда».
В силу статьи 624 ГК ПМР по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.  Согласно  пункту 1 статьи 627 ГК ПМР право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику. Право собственности на указанный объект зарегистрировано за ОАО «Бендерский речной порт», что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 05 марта 2014 года серии АН № 0339763. Объектом аренды в силу статьи 626 ГК ПМР могут быть земельные участки, комплексы недвижимого имущества, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче в аренду (пункт 1 в корреспонденции с пунктом 3 приведенной статьи с учетом статьи 671 ГК ПМР). Факт передачи части имущества в аренду по договору № 38 подтверждается Актом сдачи-приемки от 01 декабря 2013 года (пункт 1 статьи 630 ГК ПМР). Объект аренды идентифицирован судом на основании представленных истцом документов: технический паспорт (реестровый номер № 400 600/7243), карточка технической инвентаризации на строение, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Ткаченко, д.87, литер А.
Согласно пункту 1 статьи 629 ГК ПМР договор аренды заключается на срок, определенный договором. Разделом 3 договора № 38 стороны согласовали срок действия договора на 5 лет с 01 декабря 2013 года по 01 декабря 2018 года. Во исполнение требований пункта 2 статьи 628, пункта 2 статьи 672 ГК ПМР в Министерстве юстиции ПМР 07 марта 2014 года произведена государственная регистрация сделки, о чем имеется отметка уполномоченного органа на договоре № 38 (рег. № 02/2014-172).
Соглашением от 29 мая 2018 года истец и ответчик по обоюдному согласию в соответствии с пунктом 11.2 договора № 38, согласно которому возможно досрочное расторжение договора,  расторгли указанный договор, осуществив прием передачу имущества по акту от 31 мая 2018 года, что соответствует положениям пункта 1 статьи 467 ГК ПМР, в связи с чем произведена запись в государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним Министерства юстиции ПМР (№ регистрации 02/2018-1688 от 13 июля 2018 года).
Основанием для обращения истца в суд явилось ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по договору в части внесения арендных платежей с период с января 2018 года по май 2018 года.
Удовлетворяя исковые требования в части взыскания платы по договору аренды помещения, суд исходит из следующего.

Гражданские правоотношения основываются на признании свободы договора, которым участники таковых возлагают на себя права и обязанности.  Односторонний отказ от обязательств, добровольно возложенных на себя сторонами договора, в силу положений Главы 22 ГК ПМР «Исполнение обязательств» недопустим.

Истец неоднократно пытался урегулировать вопрос о надлежащем исполнении ответчиком обязательств по договору аренды в части оплаты долга, путем направления претензий (№ 01-3/270 от 12.10.2017 года, № 01-3/06 от 15.01.2020г.), которые ответчиком оставлены без ответа.

Неисполнение одной из сторон договора взятых на себя обязательств предоставляет право другой стороне осуществить защиту такового посредством судебного иска (статьи 8, 12 ГК ПМР), которое и реализовано истцом в настоящем деле.
Согласно пункту 1 статьи 633 ГК ПМР арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату). Порядок, условия и сроки внесения арендной платы определяются договором аренды. 
Как следует из пункта 5.8 договора № 38, арендатор принял на себя обязательство своевременно вносить плату и иные, предусмотренные договором, платежи. Порядок оплаты, размер и расчет арендной платы стороны согласовали в пункте 7.1 договора, согласно которому «за арендованное имущество арендатор ежемесячно вносит арендную плату в размере 4 350,00 рублей. Арендная плата вносится со 20 числа оплачиваемого месяца. Арендная плата ежемесячно индексируется с учетом уровня инфляции». Установленное в договоре условие об оплате арендных платежей соответствует положениям подпункта а) пункта 2 статьи 633 ГК ПМР, в силу которого арендная плата устанавливается в определенной твердой сумме платежей, вносимых периодически, с учтем части второй указанного пункта 2 статьи 633 ГК ПМР, согласно которой стороны могут предусматривать сочетание в договоре и иных форм оплаты за аренду.
Представленные истцом доказательства свидетельствуют о том, что ответчиком в период с даты заключения договора - декабрь 2013 года по декабрь 2017 года производились платежи на счет истца различными способами оплаты: посредством внесения денежных средств в кассу истца, что подтверждается приходными кассовыми ордерами  и корешками квитанции к ним (л.д. 47-71), списанием  налоговой инспекцией на основании подпункта «б» пункта 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» дебиторской задолженности ответчика перед истцом (л.д. 73-75), оплатой на расчетный счет истца, что подтверждается выписками по лицевому счету (л.д.72, 76-78). По данным обслуживающего банка истца (справка № 05-18/694 от 17 июня 2020 года) в период с 01 октября 2017 года по 24 июня 2020 года ответчик не производил арендные платежи в пользу истца.

На основе указанной информации, истцом предоставлен суду расчет (л.д. 89-94) взыскиваемых арендных платежей по договору № 38, размер которых (с учетом уменьшения размера иска, представленного в судебное заседание 03 августа 2020 года и произведенных ответчиком переплат на начало 2018 года) составляет 23 034,17 рублей.

Арбитражный суд, изучив представленный истцом расчет (л.д. 89-94), пришел к выводу о том, что таковой произведен при верном применении ежемесячно устанавливаемого Государственной статистикой ПМР сводного индекса потребительских цен (инфляции), применение которого допустимо  в силу части второй пункта 2 статьи 633 ГК ПМР с учетом подпункта  б) пункта 1 Приказа Министерства экономического развития «Об утверждении методологических положений по наблюдения за ценами на товары и услуги и расчетов индексов потребительских цен» (в действующей редакции).

Так согласно представленному расчету арендной платы (л.д. 89-94), проверенному судом и признанного верным, с учетом исследованных доказательств, свидетельствующих о произведенных ответчиком платежах, суд находит обоснованным требование истца о взыскании с ответчика задолженности по арендной плате за период с января по май 2018 года в сумме  23 034,17 рублей. 
Также суд усматривает основания для удовлетворения требования истца в части взыскания платежей за водопотребление и водоотведение в силу следующего.

Пунктом 7.3 договора стороны согласовали оплату арендатором услуг по коммунальным платежам. В доказательство произведенного ответчиком фактического водопотребления истцом в материалы дела представлены отчет о потреблении воды, а в доказательство частичной оплаты - квитанции о произведенных платежах (л.д. 34 – 46). Арбитражный суд, изучив указанные доказательства, проверив представленный истцом расчет  оплаты за водопотребление, произведенный в соответствии установленным тарифами, а именно: Указом Президента ПМР от 28.09.2012 года № 661, Постановлением Правительства ПМР от 30 мая 2013 года № 93, Постановлением Правительства ПМР от 28 мая 2014 года № 148, Постановлением Правительства ПМР от 26 мая 2015 года № 120, Постановлением Правительства ПМР от 26 мая 2016 года № 123, Постановлением Правительства ПМР от 30 мая 2017 года № 122, находит произведенный расчет (л.д. 89-94) верным. Сумма задолженности ответчика перед истцом за фактическое водопотребление и водоотведение составляет 652,89 рублей.
Иные расчеты, представленные истцом в материалы дела, суд проверил и признал неверными. 

Оценку акту сверки (л.д. 19) суд не дает как не соответствующему критерию допустимости, поскольку истец, первоначально заявляя исковые требования в сумме  49 234,61 рублей, впоследствии неоднократно уменьшал свои требования, ссылаясь на иные фактические основания.
Согласно пункту 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Принимая во внимание закрепленный статьей 7 АПК ПМР принцип состязательности и равноправия сторон, исследовав представленные истцом доказательства, суд констатирует, что истцом доказано недобросовестное исполнение ответчиком обязанности по оплате арендных платежей в сумме 23 034,17 рублей и возмещения коммунальных платежей в сумме 652,89 рублей. В свою очередь ответчиком не доказан факт надлежащего исполнения договорных обязательств в полном объеме.
Вместе с тем суд приходит к выводу о том, что требования истца о взыскании задолженности по налогу на доходы в сумме 1 658,46 рублей и по земельному налогу в сумме 52,96 рублей не подлежат удовлетворению ввиду следующего.

Действительно, как следует из содержания договора № 38, стороны взаимно согласовали обязанность арендатора производить оплату предусмотренных договором платежей, в том числе земельного налога, а также налоги, причитающиеся бюджету (пункты 5.8 и 7.3 указанного договора). 

Согласно Основному Закону Приднестровской Молдавской Республики на каждого возложена обязанность по оплате налогов и сборов (статья 52 Конституции ПМР), принуждение к выплате налогов, не установленных законом недопустимо (часть вторая пункта 2 статьи 98 Конституции ПМР). 

Указанные основы налогового законодательства также установлены в Законе ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», согласно которому под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований (статья 1 приведенного закона). Обязанность по взысканию налогов согласно государственному судоустройству возложена на Государственную налоговую службу Приднестровской Молдавской Республики (статья 1 закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР»). То есть Основным и специальными законами на каждого, в том числе юридического лица, возложена обязанность по внесению соответствующих налогов (собственных денежных средств) в бюджет государства.
Суд отклоняет приведенный истцом довод о диспозитивности положений пункта 2 статьи 675 ГК ПМР, как основанный на неправильном понимании норм гражданского законодательства (частного права) применительно к нормам Закона ПМР «О плате за землю», Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» (публичного права), поскольку возложение истцом на себя фискальной функции по взиманию налогов противоречит Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», и, как следствие, и приведенным выше законам.

Следовательно, суд приходит к выводу о том, что соглашение сторон, изложенное в пункте 7.3 договора № 38 в части обязанности арендатора по оплате арендодателю земельного налога, а также налогов, причитающихся бюджету ничтожно в силу статьи 184 ГК ПМР, согласно которой сделка, не соответствующая требованиям закона, ничтожна, поскольку условие по оплате налоговых платежей не соответствует требованиям Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР». При этом суд применяет положения статьи 196 ГК ПМР, согласно которой недействительность договора в части возложения  бремени оплаты налога на ответчика не влечет недействительности договора № 38 от 01 декабря 2013 года в целом, поскольку можно предположить, что указный договор был бы совершен и без включения недействительной его части.
Согласно пункту 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. При подаче искового заявления истцом уплачена государственная пошлина в сумме 2 069,40 рублей, что подтверждается платежным поручением № 898 от 18 июня 2020 года из расчета первоначальной заявленной истцом взыскиваемой суммы 49 234,61 рублей. 
В ходе рассмотрения дела истцом  уменьшен размер исковых требований (заявление от 22 июля 2020 года № 01-3/134) до 41 820,20 рублей.
В судебном заседании, состоявшемся 03 августа 2020 года, истцом вновь уменьшен размер исковых требований (заявление от 03 августа 2020 года № 01-3/141) до 25 398,48 рублей.

При таких обстоятельствах суд, основываясь на положениях пункта 2 статьи 80 АПК ПМР, приходит к выводу о том, что ввиду уменьшения истцом размера исковых требований, государственная пошлина в уменьшенной части возврату не подлежит. 

Принимая во внимание вывод суда об удовлетворении исковых требований в части взыскания долга по арендным платежам в сумме 23 034,17 рублей и расходов по коммунальным платежам в сумме 652,89 рублей (итого на сумму 23 687,06 рублей), с ответчика в пользу истца надлежит взыскать государственную пошлину в сумме 1 047,48 рублей, то есть пропорционально удовлетворенным требованиям.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Исковое заявление  отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт» к обществу с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» о взыскании долга удовлетворить частично.
2.  Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» в пользу отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт» задолженность по договору № 38 от 01 декабря 2013 года в размере 23 687,06 рублей, из которой сумма долга за аренду составляет 23 034,17 рублей, расходы по коммунальным платежам в сумме 652,89 рублей.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» в пользу отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт»  судебные расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 1 047,48 рублей.     
4. В удовлетворении требования отрытого акционерного общества «Бендерский речной порт» к обществу с ограниченной ответственностью «Видео-Арт» о взыскании земельного налога в сумме 52,96 рублей, налога на доходы в сумме 1 658,46 рублей –отказать.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                 Т. И. Цыганаш
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