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 302/20-04
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Производственного кооператива «Агрофирма «Дружба» (г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, д. 5) на решение Арбитражного суда ПМР от 09 июля 2020 года по делу №302/20-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 92) к Производственному кооперативу «Агрофирма «Дружба» о взыскании долга, при участии представителя истца – Маматюка В.Г. (по доверенности от 04.03.2020г.), а также представителя ответчика – Матчина Д.А. (председатель согласно из ГРЮЛ по состоянию на 17.09.2020г.),
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» (далее – истец, ООО «Агрохиммаркет») обратилось в арбитражный суд с иском к Производственному кооперативу «Агрофирма «Дружба» (далее – ответчик, ПК «Агрофирма «Дружба») о взыскании долга по договору купли-продажи №30 от 28 апреля 2015 года в сумме, эквивалентной 1 648 Евро.
Решением от 09 июля 2020 года по делу №302/20-04 суд удовлетворил исковое требование ООО «Агрохиммаркет» частично.
Ответчик, не согласившись с принятым решением, 24 июля 2020 года обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 09 июля 2020 года по делу №302/20-04 отменить.
05 августа 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, после устранения ПК «Агрофирма «Дружба» процессуальных нарушений, вызвавших оставление жалобы без движения, принял ее к своему производству и назначил к судебному разбирательству на 17 сентября 2020 года. 

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 17 сентября 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 22 сентября 2020 года. 

Кассационная жалоба ПК «Агрофирма «Дружба» мотивирована тем, что, по его мнению, обязательство перед ООО «Агрохиммаркет» исполнено надлежащим образом, поскольку задолженность в сумме 56 646 рублей 80 копеек, подтвержденная Актом сверки взаиморасчетов от 10 апреля 2018 года, перечислена платежным поручением №1308 от 11 июня 2018 года. Ввиду этого, полагает ответчик, он, в соответствии со статьями 418 и 421 ГК ПМР не является виновным в ненадлежащем исполнении обязательства перед истцом, а в соответствии статей 425 ГК ПМР его обязательство перед ООО «Агрохиммаркет»  - прекращено. 
Податель жалобы считает, что суд первой инстанции при вынесении решения не в полной мере выяснил обстоятельства, имеющие значение для дела и недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, счел установленными.  
На основании изложенного, ответчик просит: отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 09 июля 2020 года по делу по делу №302/20-04. 
Истец ООО «Агрохиммаркет» непосредственно в судебном заседании представил отзыв по существу кассационной жалобы ПК «Агрофирма «Дружба», согласно которому находит, что Решение Арбитражного суда ПМР от 09 июля 2020 года по делу №302/20-04 постановлено законно, обоснованно, с соблюдением всех требований материального и процессуального законодательства. Доводы кассационной жалобы, обратил внимание суда кассационной инстанции истец, не отличаются от доводов, приведенных в отзыве на исковое заявление и в пояснениях ПК «Агрофирма «Дружба». С учетом изложенного истец полагает, что суд в полной мере установил все обстоятельства, имеющие значение для дела, в связи с чем, просит кассационную инстанцию оставить решение без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела, установлено судом первой инстанции и не оспаривается сторонами, 28 апреля 2015 года между ООО «Агрохиммаркет», как Продавцом и ПК «Агрофирма «Дружба», как Покупателем, был заключен договор купли-продажи №30 (далее - договор), в соответствии с которым истец обязался поставить ответчику товар, указанный в приложении к договору, а ответчик принять и оплатить его в сроки, установленные договором.

Приложением №1 к договору №30 от 28 апреля 2015 года стороны согласовали поставку истцом ответчику ядохимиката - Майстер Повер в количестве 140 л на общую сумму, эквивалентную 4 550 Евро. При этом оплата поставленного товара должна была производиться в рублях ПМР путем перечисления денежных средств на расчетный счет Продавца по коммерческому курсу в ЗАО «Агропромбанк» в сроки, предусмотренные Приложением (п.2.1 договора), а именно в размере 100% до 1 сентября 2015 года (Приложение №1 к договору).
Согласно расходной накладной №0000170 от 28 апреля 2015 года истец поставил ответчику товар в оговоренном количестве и ассортименте.
ПК «Агрофирма «Дружба», в нарушение договорных условий, произвел оплату за поставленный товар только 11 июня 2018 года на сумму 56 646 рублей 80 копеек, что на момент оплаты было эквивалентно 2 872,92 Евро по коммерческому курсу ЗАО «Агропромбанк».

Вследствие приведенных обстоятельств, посчитав, что поскольку обязательство по оплате поставленного товара ПК «Агрофирма «Дружба» выполнено частично, истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с ответчика долга в сумме 32 136 рублей ПМР, эквивалентной, согласно расчету - 1 648 Евро.
Решением от 09 июля 2020 года суд, на основе анализа материалов дела, а также исходя из положений пункта 2 статьи 334, пункта 1 статьи 471, пункта 1 статьи 475, пункта 1 статьи 502 ГК ПМР, удовлетворил исковые требования истца частично: взыскал с ответчика в его пользу 30 808,54 рублей ПМР. 
Кассационная инстанция находит выводы суда первой инстанции, положенные в основу вынесенного решения, обоснованными, сделанными при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, а также вследствие правильного применения норм материального и процессуального права, поскольку факт получения покупателем от продавца товара и наличие долга подтвержден материалами дела.

Так, в соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.
Согласно требованиям пункта 1 статьи 502 ГК ПМР, покупатель обязан оплатить товар по цене, предусмотренной договором купли-продажи.

Пунктом 1 статьи 503 ГК ПМР определено, что если иное не предусмотрено ГК ПМР, другим законом, или в порядке, им предусмотренном, или из условий договора купли-продажи не вытекает обязанность уплатить цену в определенный срок, покупатель обязан уплатить ее немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

При этом пунктом 2 статьи 334 ГК ПМР закреплено, что в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в приднестровских рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте (долларах США, марках ФРГ и др.) или в условных денежных единицах (экю, «специальных правах заимствования» и др.). В этом случае подлежащая уплате в приднестровских рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон.

Из материалов дела усматривается, что стороны определили в качестве применяемого курса - коммерческий курс Евро в  ЗАО «Агропромбанк».

Следовательно, сумма, подлежащая уплате ответчиком истцу за поставленный по условиям договора купли-продажи №30 от 28 апреля 2015 года товар, подлежала обязательному определению по общим правилам нормы пункта 2 статьи 334 ГК ПМР исходя из коммерческого курса Евро в ЗАО «Агропромбанк» на день осуществления платежа.
Материалами дела подтверждается, что в рассматриваемом случае, изменение курса Евро к рублю с момента возникновения на стороне ПК «Агрофирма «Дружба» обязанности по оплате ООО «Агрохиммаркет» поставленного товара – с 28 апреля 2015 года по день ее фактического перечисления – 11 июня 2018 года, привело к возникновению у ответчика перед истцом долга в сумме, эквивалентной 1 677,08 Евро, исходя из расчета:
1) 56646,80 (стоимость товара в рублях ПМР на день поставки) : 19,7175 (коммерческий курс Евро в ЗАО «Агропромбанк» по состоянию на 11.06.2018г.) = 2 872,92 Евро (стоимость товара, фактически оплаченная ответчиком 11.06.2018г.);
2) 4550 Евро (стоимость товара по условиям договора) – 2872,92 Евро (стоимость товара, фактически оплаченная ответчиком 11.06.2018г.) = 1 677,08 Евро (фактический долг по оплате товара).
При таких обстоятельствах, исходя из условий пункта 2.1 договора купли-продажи №30 от 28 апреля 2015 года, Приложения №1 к данному договору, а также требований пункта 1 статьи 502, пункта 1 статьи 503, статьи 331 и пункта 2 статьи 334 ГК ПМР у ответчика образовался долг перед истцом в сумме, эквивалентной 1 677,08 Евро. Учитывая данный факт, а также исходя из положений АПК ПМР, согласно которым изменение размера исковых требований отнесено к исключительному процессуальному праву истца (п.1 ст. 29 АПК ПМР), суд первой инстанции правомерно частично удовлетворил исковые требования ООО «Агрохиммаркет», взыскав с ответчика в его пользу меньшую сумму в рублях ПМР, чем заявлено в качестве суммы исковых требований, а именно 30 808,54 рублей ПМР вместо 32 160 рублей, что, тем не менее, соответствует сумме долга, эквивалентной 1 648 Евро, рассчитанной по коммерческому курсу Евро в ЗАО «Агропромбанк» по состоянию на 30 июня 2020 года: 1 648 х 18,6945 = 30 808,54 рублей ПМР. 
Давая оценку доводу ответчика относительно отсутствия у него долга перед истцом по причине оплаты 56 646 рублей, составляющих стоимость товара по состоянию на дату его передачи, кассационная инстанция находит таковой несостоятельным, поскольку он противоречит как условиям договора, а именно пункту 2.1. и Приложению №1 к договору, так и пункту 2 статьи 334 ГК ПМР.

Апелляция ПК «Агрофирма «Дружба» в кассационной жалобе к статье 418 ГК ПМР, по мнению кассационной инстанции, является ошибочной, поскольку исковое требование ООО «Агрохиммаркет» - взыскание долга в судебном порядке, не тождественно мерам ответственности за ненадлежащее исполнение договорного обязательства, таких как взыскание убытков, неустойки (пени), процентов за пользование чужими денежными средствами, носящим материальный характер. Меры ответственности, носящие материальный характер, предусмотренные ГК ПМР, могут быть применены в случаях нарушения лицом взятых на себя обязательств. Однако в рамках настоящего дела истцом не было заявлено исковое требование о применении к ответчику мер ответственности за ненадлежащее исполнение договорных обязательств, вследствие чего оснований для применения статьи 418 ГК ПМР, не имеется. По указанным причинам отсутствует как правовое, так и фактическое основание и для применения к рассматриваемому спору статьи 421 ГК ПМР.
Не состоятельной полагает суд кассационной  инстанции ссылку ответчика на статью 425 ГК ПМР, ввиду нашедшего подтверждение в ходе судебного разбирательства факта ненадлежащего исполнения ответчиком договорного обязательства перед истцом.
При таких обстоятельствах правоверность и обоснованность решения суда первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, очевидна. Оснований для иных выводов - не имеется.

Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
Таким образом, суд кассационной инстанции считает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы ответчика и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 09 июля 2020 года по делу №302/20-04 без изменения, а кассационную жалобу Производственного кооператива «Агрофирма «Дружба» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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