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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Сливка Р.Б, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Пасютина Владимира Евгеньевича, г. Бендеры, ул. Ткаченко, д. 4в, к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети», г. Тирасполь, ул. Мира, д. 2, о взыскании неосновательного обогащения,  с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца – Общество с ограниченной ответственностью «Пасютин», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Димитрова, д. 1 а, при участии:

от истца: Воробьев Д.Н. по доверенности от 30 октября 2017 года,

от ответчика: Урманов М.В. по доверенности от 08 января 2020 года № 17-10/170, 

от третьего лица: заявлено ходатайство о рассмотрении в отсутствие представителя от 02 июня 2020 года,
УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель без образования юридического лица Пасютин Владимир Евгеньевич (далее – истец) обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети» (далее – ответчик, ГУП «ЕРЭС»), в котором просит обязать ответчика возвратить истцу денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР, как неосновательное обогащение.

Определением Арбитражного суда ПМР от 18 мая 2020 года исковое заявление принято к производству и судебное заседание назначено на 03 июня 2020 года. Очередное судебное заседание назначено на 02 июля 2020 года (определение от 16 июня 2020 года).

В ходе судебного разбирательства по настоящему делу судом разрешалось заявление истца об изменении исковых требований, предусматривающее дополнение иска требованием о признании договора о переводе долга от 25 мая 2017 года, заключенного между ООО «Пасютин» и индивидуальным предпринимателем Пасютиным Владимиром Евгеньевичем, недействительным ввиду того, что сделка, несоответствующая требованиям закона ничтожна (согласно статей 184,408, 439 ГК ПМР). Судом, отказано в принятии названного заявления, ввиду его несоответствия положениям пункта 1 статьи 29 АПК ПМР, в связи с тем, что одновременное изменение основания и предмета иска не допускается, о чем указано в протоколе судебного заседания без вынесения отдельного судебного акта (статья 128 АПК ПМР).

Ввиду отказа в принятии заявления истца об изменении исковых требований, судом отказано в удовлетворении ходатайства истца о привлечении соответчика (ООО «Пасютин») по требованию о признании сделки ничтожной, а также ходатайства о вызове и допросе свидетелей (представителей ООО «Пасютин») в подтверждение обстоятельств, связанных с их прибытием в БРЭС ГУП «ЕРЭС» для подписания названного договора, о чем также указано в протоколе судебного заседания без вынесения отдельного судебного акта.

Дело рассмотрено по существу и резолютивная часть решения вынесена 02 июля 2020 года.

Истец в ходе разбирательства по делу поддержал требование по доводам, изложенным в исковом заявлении, суть которых сводится к следующему.
23 мая 2017 года работниками ГУП «Водоснабжение и водоотведение» в ходе экскаваторных работ осуществлено повреждение (обрыв) высоковольтного кабеля напротив 4 подъезда по ул. Суворова, д. 7 в г. Бендеры, обеспечивающего электроэнергией первый этаж части здания (помещения), которое по состоянию на 23 мая 2017 года принадлежало на праве собственности ООО «Пасютин».

Ввиду чего, ООО «Пасютин» незамедлительно в этот же день обратилось в ГУП «ЕРЭС» для восстановления электроснабжения в соответствии с заключенным между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС» договором электроснабжения № 51/605. В ответ на ГУП «ЕРЭС» не вникая в суть проблемы и не разобравшись с тем, кто должен нести расходы по восстановлению электроснабжения выставило ООО «Пасютин» счет – фактуру № 233б от 24.05.2017 года для 100% ее предоплаты.

25 мая 2017 года индивидуальный предприниматель Пасютин Владимир Евгеньевич со своего счета перечислил в ГУП «ЕРЭС» за ООО «Пасютин» за выполнение работ по ремонту линии от ТП-103 сумму 4820,90 рублей ПМР, указанную в счет-фактуре №233б от 24.05.2017 года.
После получения ГУП «ЕРЭС» данной суммы в обесточенное помещение пришел представитель ГУП «ЕРЭС» (энергетик/электрик) и сказал, что он изучил договор электроснабжения № 51/605, заключенный между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС» 17.06.2016 года, акт № 605 определения границ энергообеспечения и эксплуатационной ответственности сторон от 25.05.2016 года, дифтарифный акт № 51/605 от 06.06.2016 года, и пояснил, что произошла их ошибка запитывания помещений и он сейчас переведет рубильник- переключатель с поврежденной линии (от ТП-103) на другую линию (на ТП-112), указанную в этих подписанных вышеуказанных документах, после чего в течение 2-х минут свет тут же появится в помещениях.

После чего, индивидуальный предприниматель Пасютин В.Е. и ООО «Пасютин» обратились в ГУП «ЕРЭС» с требованием о возврате уплаченных денежных средств, на что им пояснили что вопрос возврата денег так быстро не решить, а поврежденную линию от ТП-103 они должны восстановить. В этот же день эта линия была уже отремонтирована (при этом никакого возврата денег не произошло ни тогда, ни сейчас).

Истец отмечает, что между истцом и ответчиком отсутствуют (не заключены, не подписаны) какие-либо договорные отношения. Таким образом, истец полагает, что ГУП «ЕРЭС» в соответствии с платежным поручением № 136 от 25.05.2017 года без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело за счет и от индивидуального предпринимателя Пасютина Владимира Евгеньевича вышеуказанную сумму 4820,90 рублей ПМР, получив как неосновательное обогащение.

Основываясь на положениях статей 1136-1143 ГК ПМР, истец просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Третье лицо поддержало требования истца в полном объеме.

Ответчик требования истца не признал, находит их необоснованными по доводам, изложенным в отзыве, отмечая, что оснований выполнения ремонтных работ согласно обращению ООО «Пасютин» от 23  мая 2017 года о восстановлении поврежденной кабельной линии КЛ 0,4 кВ  без оплаты у ГУП «ЕРЭС» отсутствовали. В связи с чем, ремонтные работы были осуществлены только после оплаты выставленной счёт-фактуры согласно калькуляции № 109, чем была достигнута договоренность  сторон об объекте, стоимости, объёме работ и пр. В соответствии со ст. 176, 177, 451 ГК ПМР, договор между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС» на выполнение ремонтных работ можно считать заключенным в простой письменной форме, обязательства по которому исполнены. В связи с чем, после завершения работ в адрес ООО «Пасютин» был направлен оригинал акта выполненных работ. 

Ответчик полагает свои обязательства перед ООО «Пасютин» выполненными надлежащим образом и в полном объёме, как по его первому обращению в части ремонта поврежденной кабельной линии, находящейся в  границе балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности ООО «Пасютин», так и по второму обращению в части переключения электроснабжения объекта ООО «Пасютин» на ТП-112 через кабельную линию,  также находящуюся в  границе балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности последнего.

Факт надлежащего выполнения ГУП «ЕРЭС» ремонтных работ истцом, как и ООО «Пасютин», не оспаривается, что подтверждается, в том числе, содержащимся в материалах дела письмом в адрес ГУП «ЕРЭС» от 01.06.2017г. № 18/П с приложением подписанного директором ООО «Пасютин»  своего варианта акта выполненных работ, плательщиком по которому, по мнению ООО «Пасютин», должен быть ГУП «Водоснабжение и водоотведение». Отказ ООО «Пасютин» от подписания акта выполненных работ в качестве заказчика ответчик полагает необоснованными, исковые требования индивидуального предпринимателя Пасютина В.Е. о взыскании с ответчика неосновательного обогащения незаконными. 

В связи с чем, ответчик просит заявленные исковые требования Пасютина В.Е. полностью отклонить.

Суд, заслушав пояснение лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, находит установленными следующие обстоятельства.

23 мая 2017 года работниками ГУП «Водоснабжение и водоотведение» в ходе экскаваторных работ осуществлено повреждение (обрыв) высоковольтного кабеля напротив 4 подъезда по ул. Суворова, д. 7 в г. Бендеры, обеспечивающего электроэнергией первый этаж части здания (помещения), принадлежавшего на праве собственности ООО «Пасютин».

Той же датой (23 мая 2017 года) ООО «Пасютин» обратилось в адрес БРЭС ГУП «ЕРЭС» по вопросу восстановления электроснабжения.

24 мая 2017 года БРЭС ГУП «ЕРЭС» подготовлена калькуляция № 109 и выставлена ООО «Пасютин» счёт-фактура № 233б на сумму 4802,90 рублей ПМР. 
25 мая 2017 года истец платежным поручением № 136 перечислил названную сумму на расчётный счёт ГУП «ЕРЭС».

26 мая 2017 года ООО «Пасютин» обратилось в адрес БРЭС ГУП «ЕРЭС» с заявлением  о переподключении электроснабжения объекта с резервного питания на основное от подстанции ТП-112, которое было удовлетворено той же датой.
29 мая 2017 года БРЭС ГУП «ЕРЭС» выполнены работы по ремонту кабельной линии КЛ 0,4 кВ, согласно обращению ООО «Пасютин».

Истец, полагая, что ГУП «ЕРЭС» в соответствии с платежным поручением № 136 от 25 мая 2017 года без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело за счет и от индивидуального предпринимателя Пасютина Владимира Евгеньевича вышеуказанную сумму 4820,90 рублей ПМР, получив тем самым неосновательное обогащение, обратился с рассматриваемым иском в Арбитражный суд ПМР.

Статьей 1136 ГК ПМР предусмотрено, что лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) названного Кодекса.

Данная обязанность возникает также, если основание, по которому приобретено или сбережено имущество, отпало впоследствии.

Правила главы 61 ГК ПМР применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего или третьих лиц либо следствием события.

Оценив представленные доказательства, выслушав доводы представителей участвующих в деле лиц, суд приходит к выводу, что требования истца не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Квалифицируя правоотношения между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС», суд полагает возможным применить нормы, содержащиеся в положениях о договоре возмездного оказания услуг (глава 40 ГК ПМР).

Согласно пункту 1 статьи 808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить указанную услугу.
Положения статьи 811 ГК ПМР предусматривают, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (пункт 1), исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков (пункт 2).

В направленной ГУП «ЕРЭС» в адрес ООО «Пасютин» счет-фактуре № 233 б от 24 мая 2017 года и калькуляции № 109 (ремонт КЛ-04 кВ по адресу: г. Бендеры, Суворова, 7 (ООО «Пасютин») содержатся существенные условия договора возмездного оказания услуг (сведения об исполнителе и заказчике, наименование услуги, стоимость услуги с детализацией (наименованием работ и стоимости материалов, срок действия), которые приняты заказчиком.
Таким образом, суд находит обоснованным довод ответчика о том, что между сторонами ГУП «ЕРЭС» и ООО «Пасютин» была достигнута договоренность на выполнение ремонтных работ и в соответствии со статьями 176, 177, 499, 451 ГК ПМР  договор считается заключенным в простой письменной форме.
Ввиду того, что поврежденная кабельная линия КЛ 0,4 кВ  не находится на балансе, в хозяйственном ведении ГУП «ЕРЭС» (справка ГУП «ЕРЭС» от 04.06.2020 года №04-28/01-13/1734) , находится в границе ответственности ООО «Пасютин» (Акт № 605 от 24 апреля 2007 года между МУП «Территориальное жилищно-эксплуатационное ремонтное управление №1» и ООО «Пасютин»), суд также находит обоснованным довод ответчика об отсутствии оснований выполнения ремонтных работ на безвозмездной основе.

Ответчик указывает, что после получения оплаты по счет-фактуре № 233 б от 24 мая 2017 года (платежное поручения истца №136 от 25 мая 2017 года) исполнил обязательство перед ООО «Пасютин» в разумный срок (29 мая 2017 года) и надлежащим образом, и после завершения работ направил в адрес заказчика акты выполненных работ, которые до настоящего времени не возвращены исполнителю. 
Истец в ходе судебного разбирательства не отрицал, что ремонтные работы по объекту были произведены 29 мая 2017 года, каких-либо претензий относительно сроков исполнения работ либо качества  не заявлял. 
Как следует из пояснений представителя истца, ввиду отсутствия на счетах ООО «Пасютин» денежных средств, необходимости оперативного восстановления электроснабжения торгового помещения, истцом было принято решение об оплате счет-фактуры № 233 б от 24 мая 2017 года с счета, открытого в Бендерском филиале ЗАО «Приднестровский Сбербанк», индивидуальному предпринимателю Пасютину Владимиру Евгеньевичу. Наличие открытого 05 мая 2010 года индивидуальному предпринимателю Пасютину Владимиру Евгеньевичу текущего счета в Бендерском филиале ЗАО «Приднестровский Сбербанк» подтверждается справкой банка от 05.06.2020 года № 01-08/958.
Согласно платежному поручению № 136 от 25 мая 2017 года плательщик Пасютин Владимир Евгеньевич патент МП № 1508913 от 01.07.2016 года перечислил получателю ГУП «ЕРЭС» 4 820,90 рублей, назначение платежа: Оплата за ООО «Пасютин» комплексной услуги (Ремонт КЛ 0,4 Кв), согласно Счет-фактуры № 233 б от 24.05.2017 года.
Положения главы 40 ГК ПМР (Возмездное оказание услуг) не предусматривают каких-либо условий личного исполнения заказчиком обязанностей по оплате оказываемых ему услуг, а лишь определяют, что при отсутствии в договоре иных указаний, исполнитель обязан оказать предусмотренную договором услугу (услуги) лично (статья 809 ГК ПМР).
Таким образом, суд приходит к выводу, что истец, перечислив денежные средства исполнителю (ГУП «ЕРЭС»), действовал в интересах третьего лица (ООО «Пасютин»), к взаимоотношениям которых (истца и третьего лица) подлежат применению положения главы 49 ГК ПМР.

Так, согласно пункту 1 статьи 929 ГК ПМР действия без поручения, иного указания или заранее обещанного согласия заинтересованного лица в целях предотвращения вреда его личности или имуществу, исполнения его обязательства или в его иных непротивоправных интересах (действия в чужом интересе) должны совершаться исходя из очевидной выгоды или пользы и действительных или вероятных намерений заинтересованного лица и с необходимой по обстоятельствам дела заботливостью и осмотрительностью.

При этом лицо, действующее в чужом интересе, обязано при первой возможности уведомить об этом заинтересованное лицо и выждать в течение разумного срока его решение об одобрении или о неодобрении предпринятых действий, если только такое ожидание не повлечет серьезный ущерб для заинтересованного лица (пункт 1 статьи 930 ГК ПМР).

В соответствии со статьей 931 ГК ПМР если заинтересованное лицо, в интересе которого предпринимаются действия без его поручения, одобрит эти действия, то в дальнейшем к отношениям сторон применяются правила о договоре поручения или ином договоре, соответствующем характеру предпринятых действий, даже если одобрение было устным.

Поскольку истец одновременно является руководителем третьего лица, в интересах которого он действовал, следовательно, заинтересованное лицо уведомлено о действиях в его интересах и одобрило его действия по перечислению денежных средств ответчику.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что правоотношения между ООО «Пасютин» и ГУП «ЕРЭС» основаны на договоре возмездного оказания услуг, а между  ООО «Пасютин» и индивидуальным предпринимателем Пасютиным В.Е. на деятельности в чужом интересе без поручения, а, следовательно, об отсутствии факта неосновательного обогащения ГУП «ЕРЭС», определенного главой 61 ГК ПМР.
В связи с чем, суд считает требование истца о взыскании неосновательного обогащения необоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Установленные в ходе разбирательства по делу обстоятельства, свидетельствуют о том, что истцом избран ненадлежащий способ защиты нарушенного права, которые не могут быть восполнены (устранены) в рамках рассматриваемого дела.

При названных обстоятельствах суд не дает оценки иным доводам лиц, участвующих в деле, и представленных в их обоснование доказательств, так как таковые не имеют правового значения для рассмотрения настоящего дела.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что исковые требования не подлежат удовлетворению, судебные расходы относятся на истца. При подаче искового заявления истцом оплачена государственная пошлина в сумме 241,05 рублей ПМР (квитанция ЗАО «Эксимбанк» №1 от 16.05.2020 года).  Принимая во внимание, что в силу положений статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» истец освобожден от уплаты государственной пошлины (инвалид первой группы общего заболевания, справка ВЭЖ № 064620 (дубликат выдан 28.10.2014 г.), таковая подлежит возврату из республиканского бюджета.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 122, 123 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

РЕШИЛ:
Исковые требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Пасютина Владимира Евгеньевича о взыскании неосновательного обогащения, оставить без удовлетворения.

Возвратить индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Пасютину Владимиру Евгеньевичу из средств республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в сумме 241,05 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Судья                                                                                                                  Р.Б. Сливка
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