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Об  отказе в удовлетворении ходатайства об обеспечении иска
               18                мая                  20   




                 290/20-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Сливка Р.Б., рассмотрев исковое заявление индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Пасютина Владимира Евгеньевича, г. Бендеры, ул. Ткаченко, д. 4в, к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети», г. Тирасполь, ул. Мира, д. 2, о взыскании неосновательного обогащения, с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца – Общество с ограниченной ответственностью «Пасютин», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Димитрова, д. 1 а,
УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель без образования юридического лица Пасютин Владимир Евгеньевич (далее – истец) обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному унитарному предприятию «Единые распределительные электрические сети» (далее – ответчик, ГУП «ЕРЭС»), в котором просит обязать ответчика возвратить истцу денежные средства в размере 4 820,90 рублей ПМР, как неосновательное обогащение.
Определением Арбитражного суда ПМР от 18 мая 2020 года исковое заявление принято к производству и судебное заседание назначено на 03 июня 2020 года.

В тексте искового заявление содержится ходатайство истца об обеспечении иска в виде:

1) наложения ареста на денежные средства в размере 4820,90 рублей ПМР, находящиеся на расчетном счете ГУП «ЕРЭС», указанном в платежном поручении № 136 от 25.05.2017 года;

2) запрещения ГУП «ЕРЭС» совершать действия по распоряжению вышеуказанными денежными средствами в размере 4820,90 рублей ПМР.

Ходатайство мотивировано тем, что в настоящее время ответчик фактически уклоняется от возврата истцу вышеуказанных денежных средств и может осуществить действия, влекущие возникновение ситуации, при которой у ответчика на момент исполнения решения суда (в случае удовлетворения исковых требований истца) возможно будут отсутствовать указанные денежные средства для исполнения решения суда, ввиду чего истец лишится возможности фактически получить причитающееся ему имущество - денежные средства (в случае удовлетворения судом исковых требований истца). Применение же судом данных мер по обеспечению иска не позволит (запретит) ответчику распоряжаться (совершать какие-либо операции) с данными денежными средствами. 

Суд, рассмотрев ходатайство о принятии мер по обеспечению иска, находит его не подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с положениями статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

В данном случае, истец, в своем ходатайстве не приводит доводов, позволяющих суду сделать вывод, о наличии реальной угрозы невозможности, либо затруднительности в будущем исполнить судебный акт, доказательства тому не представлены. 
Опасения истца о возможном отсутствии у ответчика в будущий период денежных средств не могут служить достаточным основанием для принятия заявленных обеспечительных мер.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 64, 65-2, 128 АПК ПМР, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Ходатайство  индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Пасютина Владимира Евгеньевича о принятии мер по обеспечению иска, оставить без удовлетворения. 

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                          Р.Б. Сливка

