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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«09» июля 2020 года
	                                             Дело №  271/20-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                     Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» (г. Бендеры, м-н Северный, д. 20/1; адрес для направления корреспонденции: г. Бендеры, ул. Кавриаго, д. 22 а) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, д. 17) о признании недействительным Предписания № 113-0008-20 от 05 февраля 2020 года с участием представителей:

общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» – П. Н. Киричук по доверенности № 4 от 05 февраля 2020 года,
Налоговой инспекции по г. Бендеры – М. Н. Лупу по доверенности № 05 от 08 января 2020 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 07 мая 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято заявление  общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» (далее – Заявитель, Общество) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – Налоговая инспекция) о признании недействительным Предписания № 113-0008-20 от 05 февраля 2020 года (далее – оспариваемое Предписание), назначенное к слушанию на 14 мая 2020 года. Рассмотрение дела откладывалось.
Дело № 271/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 09 июля 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 16 июля 2020 года. 

Заявитель требование о признании оспариваемого Предписания недействительным обосновал следующим.
Налоговой инспекцией на основании Приказов № 347 от 29 октября 2019 года и № 376 от 27 ноября 2019 года проведено плановое мероприятие по контролю за соблюдением Обществом налогового и иного законодательства за период с 27 декабря 2016 года по 30 сентября 2019 года.
 По результатам данного контрольного мероприятия 05 февраля 2020 года Налоговой инспекцией вынесено оспариваемое Предписание, которым Обществу установлен срок для перечисления в местный бюджет доначисленного подоходного налога с физических лиц в сумме 23 844 рублей 21 копейки и коэффициента инфляции – 4 550 рублей 70 копеек.

Общество считает, что оспариваемое Предписание не соответствует нормам действующего законодательства ПМР по следующим основаниям:
- Заявитель не оспаривает факт приобретения у индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Киричука Н. В. (далее – ИП, Н. В. Киричук) товара в мае 2017 года на сумму 93 000 рублей 00 копеек, в июне 2017 года на сумму 38 266 рублей 40 копеек и в марте 2019 года на сумму 27 695 рублей 00 копеек.
При этом Общество приняло во внимание следующее: размер дохода, подлежащего к выплате, не превысил предельную сумму в месяц – 100 000 рублей в 2017 году и 50 000 рублей в 2019 году; материалы списаны на себестоимость выпущенной продукции;                    Н. В. Киричук обладал статусом ИП (свидетельство № ИП-02-2015-320 от 29 апреля 2015 года).

Следовательно, доход, полученный ИП, не является объектом налогообложения подоходным налогом в силу пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».

Обосновывая данную позицию, Общество также апеллирует к положениям пункта 1 статьи 24 Гражданского кодекса ПМР (далее – ГК ПМР), статьи 4, пункта 6 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», статьи 1, части второй пункта 1 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», пункта 2 статьи 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», а также ссылается на определение Конституционного суда ПМР от 22 сентября 2015 года по делу      № 10-0/15 о прекращении производства по делу о проверке конституционности отдельных законодательных актов, вносящих изменение и дополнение в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» по жалобам граждан Беляевой Виктории Вячеславовны и Шпорт Анны Поликарповны», пояснительной записке к проекту закона Приднестровской Молдавской Республики «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц».
Таким образом, Заявитель считает, что Налоговая инспекция необоснованно не приняла во внимание то, что в 2017-2019 годах к доходам ИП, выплаченным Обществом в результате приобретения у него товара, подлежат применению положения пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».

По мнению Общества, не соответствует действовавшему на тот период законодательству признание дохода ИП в общей сумме 158 961 рублей 40 копеек, полученного в результате приобретения Обществом товара, объектом налогообложения для исчисления подоходного налога с физических лиц. Следовательно, отсутствуют основания для вынесения оспариваемого Предписания, которым Обществу доначислен подоходный налог с учетом коэффициента инфляции в сумме 28 394 рублей 91 копейки; 
- оспариваемое Предписание вынесено без рассмотрения по существу возражений – жалобы Заявителя, поданных в соответствии с пунктом 3 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике». Следовательно, таковое принято при грубом нарушении прав Общества и с нарушением пункта 1 статьи 4, подпункта д) пункта 1 статьи 9, статьи 9-1 Закона ПМР «Об обращениях граждан и юридических лиц, а также общественных объединений» и статьи 15 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики»;
- оспариваемое Предписание не соответствует требованиям подпункта a) пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», так как не содержит указание на нормы действующего законодательства ПМР, требования которых нарушены;

- ссылаясь на подпункт в) пункта 1 статьи 2, подпункт е) статьи 4 и пункт 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Заявитель указывает на нарушение Налоговой инспекцией срока проведения мероприятия по контролю, в связи с тем, что оспариваемое Предписание вынесено за пределами установленного срока;
- несмотря на положения подпункта з) статьи 4 и пункт 5 статьи 16 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», пункт 1 статьи 45 и пункт 4 статьи 130-12 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР), Налоговая инспекция взыскала в бесспорном порядке доначисленный подоходный налог с коэффициентом инфляции, что свидетельствует о нарушении прав и законных интересов Общества.
На основании изложенного выше Общество просит признать оспариваемое Предписание недействительным как несоответствующее Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».
Налоговая инспекция просила отказать в удовлетворении заявленного требования Общества по следующим доводам отзыва:
- реализация товара ИП Обществу не может рассматриваться в качестве розничной торговли, право на осуществление которой имелось у ИП на основании выбранных им патентов. В подтверждение данной позиции Налоговая инспекция ссылается на пункт 1 статьи 24 ГК ПМР, пункт 1, подпункт е) пункта 2 статьи 2, пункт 3 статьи 3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», статью 1 Закона ПМР «О внутренней торговле». 
Следовательно, возникшие в мае, июне 2017 года и марте 2019 года правоотношения между ИП и Обществом выходят за рамки Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» (им не регулируются). 

Ввиду того, что Н. В. Киричук действовал в указанных правоотношения не как ИП, отсутствуют основания применения пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц»;
- в результате приобретения Обществом у ИП товара последний получил доход в общей сумме 158 961 рубля 40 копеек, который является объектом налогообложения подоходным налогом. Данный вывод сделан Налоговой инспекцией с учетом положений пункта 1 статьи 1, пункта 1 статьи 3, пункта 1 статьи 4 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц»;
- возражения Общества по акту мероприятия по контролю рассмотрены Налоговой инспекцией, однако действующее законодательство не возлагает обязанность на Налоговую инспекцию по направлению результатов рассмотрения Заявителю. Одновременно с этим Налоговая инспекция отмечает, что содержание данных возражений не позволяет считать их жалобой в смысле подпункта ж) статьи 2 Закона ПМР «Об обращениях граждан и юридических лиц, а также общественных объединений»;
- довод Общества о несоответствии оспариваемого Предписания подпункту а) пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» необоснован.
Учитывая изложенное, а также установив неисполнение Обществом требования статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Налоговой инспекцией доначислен подоходный налог в общей сумме 23 884 рублей 21 копейки с применением коэффициента инфляции в сумме 4 550 рублей 70 копеек, в связи чем вынесено оспариваемое Предписание;
- анализируя статьи 7, 10, пункт 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Налоговая инспекция указывает на то, что ею не нарушена последовать мероприятий по контролю и их продолжительность;
- опровергая довод Общества о том, что посредством исполнения оспариваемого Предписания оно лишено своего имущества, Налоговая инспекция ссылается на статью 52 Конституции ПМР и на Постановление Конституционного суда ПМР от 14 февраля 2006 года  № 02-П/06.

При этом, по мнению Налоговой инспекции, определение Конституционного суда ПМР, на которое ссылается Заявитель, не подлежит применению при рассмотрении настоящего спора в силу статьи 11 АПК ПМР;
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР представленные ими доказательства, пришел к выводу о наличии оснований для признания оспариваемого Предписания недействительным ввиду следующего.

Из материалов дела следует, что Обществом, зарегистрированным в государственном реестре юридических лиц 27 декабря 2016 года (регистрационный номер: 02-023-4769), оспаривается Предписание № 113-0008-20 от 05 февраля 2020 года, вынесенное Налоговой инспекцией по акту планового мероприятия по контролю № 013-0008-19 от 16 января 2020 года (далее – Акт проверки).

Право Заявителя на оспаривание данного Предписания закреплено в части восьмой пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
Частью первой пункта 3 статьи 130-11 АПК ПМР установлен трехмесячный срок для подачи заявления о признании ненормативного акта недействительным. Арбитражный суд, сопоставив дату получения Обществом оспариваемого Предписания (13 февраля 2020 года) и дату обращения Заявителя в суд (29 апреля 2020 года), констатирует соблюдение указанного срока.

Оспариваемое Предписание вынесено по результатам мероприятия по контролю, проведенного на основании Приказов Налоговой инспекции № 347 от 29 октября 2019 года и № 376 от 27 ноября 2019 года. Ввиду того, что данные приказы не оспорены в установленном законом порядке, их законность презюмируется. 
Арбитражный суд во исполнение части первой пункта 3 статьи 130-11 АПК ПМР установил наличие полномочий у Налоговой инспекции на вынесение оспариваемого Предписания (пункт 1 статьи 3, пункты 1, 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», пункты 1, 5 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики»).

Оспариваемое Предписание вынесено на основании Акта проверки, в котором в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» отражены результаты мероприятия по контролю, в том числе выводы Налоговой инспекции о выявленных нарушениях налогового законодательства ПМР.
Часть вторая пункта 3 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» предусматривает право налогоплательщика в случае несогласия с изложенными в акте проверки фактами представлять обоснование такого несогласия в налоговый орган в письменной форме не позднее пяти дней с момента подписания акта. Приведенные нормоположения корреспондируются с подпунктом г) статьи 13 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Данное право Общество реализовало, направив в Налоговую инспекцию возражения (жалобу) на Акт проверки. При этом Арбитражный суд отмечает, что Акт проверки подписан Обществом 18 января 2020 года, а возражения датированы 03 февраля 2020 года. Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении Обществом срока, предусмотренного частью второй пункта 3 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».
Из позиции Общества следует, что направленные им возражения он отождествляет с жалобой, поданной в соответствии с Законом ПМР «Об обращениях граждан и юридических лиц, а также общественных объединений».

В соответствии с подпунктом ж) пункта 1 статьи 2 названного Закона под жалобой   понимается письменное требование заявителя о восстановлении его прав, свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов других лиц, нарушенных действиями (бездействием), решениями органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностными лицами, руководителями юридических лиц. Порядок рассмотрения жалоб регламентирован главой 4 указанного Закона.

Проанализировав приведенные нормположения во взаимосвязи с частью второй пункта 3 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Арбитражный суд приходит к выводу о том, что возражения, которые подаются в случае несогласия с фактами, изложенными в акте проверки, не являются жалобой в смысле Закона ПМР «Об обращениях граждан и юридических лиц, а также общественных объединений». Ввиду изложенного Арбитражный суд считает, что нормы поименованного Закона не подлежат применению при рассмотрении настоящего спора, а соответствующие доводы Общества подлежат отклонению за необоснованностью.
Кроме того, возражения на Акт проверки не являются жалобой в смысле статьи 15 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», так как таковая подается на действия (бездействие) должностных лиц налогового органа и на принятые ими ненормативные правовые акты. В связи с тем, что Акт проверки не является ненормативным актом, порядок рассмотрения жалобы, предусмотренный статьей 15 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», не применяется при рассмотрении возражений на акт проверки. Следовательно, довод Общества о нарушении Налоговой инспекцией статьи 15 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» не основан на нормах права и не подтверждается материалами дела, на основании чего отклоняется Арбитражным судом.
Из Акта проверки следует, что Налоговой инспекцией установлено получение ИП доходов в результате приобретения у него Обществом товара (игрушки фасованной): в мае 2017 года на сумму 93 000 рублей 00 копеек; в июне 2017 года на сумму 38 266 рублей 40 копеек; в марте 2019 года на сумму 27 695 рублей 00 копеек. 
Данные обстоятельства не оспариваются Заявителем и подтверждаются имеющимися в материалах делах надлежащим образом заверенными копиями закупочных актов № 1 от 26 мая 2017 года, № 3 от 01 июня 2017 года, № 2 от 26 марта 2019 года, решений единственного участника Общества № 1 от 26 мая 2017 года, № 3 от 01 июня 2017 года, платежного поручения № 409 от 26 марта 2019 года, пояснительных записок за май 2017 года, за I полугодие 2017 года, отчетом о сумме перечисленного подоходного налога за март 2019 года с приложением, балансовых отчетов о финансовом положении Общества на 30 июня 2017 года, на 31 декабря 2017 года и на 30 июня 2019 года.
Из Акта проверки следует, что денежные средства, полученные ИП от Общества, Налоговая инспекция квалифицирует как доход физического лица, который является объектом налогообложения подоходным налогом.

Оценивая данный довод Налоговой инспекции, Арбитражный суд исходит из следующего. 

Согласно статье 1 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» под сбором, пошлиной понимается обязательный взнос, уплачиваемый организациями и физическими лицами или взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого предусмотрена налоговыми законами либо является одним из условий совершения органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами в отношении плательщиков сборов, пошлин определенных действий, в том числе юридически значимых, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий).

Пунктом 1 статьи 9 обозначенного Закона предусмотрено, что обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения и по основаниям, установленным законодательными актами. 

Согласно пункту 1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» объектом налогообложения признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме.
В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 4 названного Закона при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 6 данного Закона.

Пункт 1 статьи 1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» к плательщикам данного налога относит физических лиц, получающих доходы от источников, расположенных в Приднестровской Молдавской Республике, в том числе индивидуальных предпринимателей в части доходов, не связанных с осуществлением индивидуальной предпринимательской деятельности.
В Акте проверки содержится вывод Налоговой инспекции о том, что возникшие между ИП и Обществом взаимоотношения выходят за рамки (не регулируются) Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», который основан на анализе положений подпункта 1) пункта а) статьи 1, подпункта е) пункта 2 статьи 2 поименованного Закона, пункта 1 статьи 24 ГК ПМР, статьи 1 Закона ПМР «О внутренней торговле».
Арбитражный суд считает данный вывод в целом верным.
Однако при определении наличия/отсутствия объекта налогообложения подоходным налогом в результате возникших правоотношений между Обществом и ИП в мае, июне 2017 года и марте 2019 года, следует также исходить из норм специального закона – Закона о подоходном налоге.

В указанный период действовал пункт 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», часть первая которого предусматривала, что в период с 1 января 2012 года по 31 декабря 2017 года доходы в размере не более 100 000 (ста тысяч) рублей в месяц и в период с 1 января 2018 года по 31 декабря 2018 года доходы в размере не более 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей в месяц, выплаченные юридическим лицом ИП при приобретении у последнего товаров или оказании последним услуг, не подлежат налогообложению подоходным налогом с физических лиц.

Приведенные нормположения не подлежат применению при налогообложении доходов, полученных ИП от продажи товаров юридическим лицам, приобретающим данные товары для дальнейшей перепродажи (часть вторая пункта 6 указанной выше статьи).
Кроме того, данные нормы в силу части четвертой пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» (в редакции как на 2017 год, так и на 2019 год) не распространяются на индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, в отношении которых имеется вступившее в законную силу решение суда о взыскании недоимки по подоходному налогу, штрафных и финансовых санкций, а также на физических и юридических лиц, уплативших подоходный налог, штрафные и финансовые санкции.
При уяснении смысла приведенных выше редакций пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» Арбитражный суд исходил из следующего.

В силу частей пятой и шестой статьи 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» акты законодательства о налогах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги, когда и в каком порядке он должен платить. Все неустранимые противоречия актов налогового законодательства ПМР решаются в пользу налогоплательщика в судебном порядке.
В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» слова и выражения в правовых актах используются в значении, обеспечивающем их точное понимание и единство с терминологией, применяемой в действующем законодательстве ПМР. Не допускается обозначение в правовых актах разных понятий одним термином или одного понятия разными терминами, если это специально не оговаривается в правовом акте.

Понятие индивидуальный предприниматель, используемое в пункте 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», раскрыто в пункте 1 статьи 24 ГК ПМР, согласно которому гражданин признается индивидуальным предпринимателем с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Из материалов дела следует, что Н. В. Киричук зарегистрирован в качестве ИП 29 апреля 2015 года (свидетельства серии АИ № 0055588) и в период с марта 2016 года по март 2019 года выбирал патент на занятие предпринимательской деятельностью – розничная торговля иными непродовольственными товарами и розничная торговля иными продовольственными товарами (патент серии МП № 1508197 и доказательства внесения платы за патент за период с 2016 года по март 2019 года включительно).

Таким образом, Н. В. Киричук, вступая в правоотношения с Обществом, обладал статусом ИП.

Доход получен Н. В. Киричук в мае, июне 2017 года и в марте 2019 года в результате приобретения у него Обществом товаров.
Принимая во внимание количество приобретенного Обществом у ИП товара, Арбитражный суд соглашается с выводом Налоговой инспекции о том, что в силу подпункта а) статьи 1 Закона ПМР «О внутренней торговле» и подпункта 1) пункта а) статьи 3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» деятельность ИП не подпадала под понятие розничная торговля. 
Вместе с этим Арбитражный суд полагает необходимым обратить внимание на  то, что законодательство, действующее в мае, июне 2017 года и в марте 2019 года, не предусматривало возможности осуществления оптовой торговли на основании патента.

Однако, несмотря на это, законодатель дополнил статью 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» пунктом 6 (Закон ПМР от 18 июня 2014 года № 116-ЗД-V), которым освободил лиц, обладающих статусом ИП, от уплаты подоходного налога с доходов, полученных в период с 1 января 2012 года по 31 декабря 2014 года в размере не более 100 000 (ста тысяч) рублей в месяц. 
Соответствующая правовая позиция в отношении Закона ПМР от 18 июня 2014 года              № 116-ЗД-V «О внесении дополнения в Закон ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» изложена в определении Конституционного суда ПМР о прекращении производства по делу о проверке конституционности отдельных законодательных актов, вносящих изменение и дополнение в Закон ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» по жалобам граждан Беляевой Виктории Вячеславовны и Шпорт Анны Поликарповны от 22 сентября 2015 года. 

Так, в пункте 5 приведенного определения указано следующее: «Данный закон предусматривает освобождение доходов в размере не более 100 000 рублей в месяц, выплаченных юридическим лицом индивидуальному предпринимателю при приобретении у последнего товаров, от обложения подоходным налогом с физических лиц в период с 1 января 2012 года по 31 декабря 2014 года».

При этом Арбитражный суд отклоняет доводы Налоговой инспекции о невозможности применения при рассмотрении настоящего спора указанного определения Конституционного суда ПМР со ссылкой на статью 11 АПК ПМР. Данная норма процессуального кодифицированного закона определяет круг нормативных правовых актов, применяемых при разрешении спора. Однако к таковым определения Конституционного суда ПМР не относятся в силу подпункта б) и статьи 7 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики». Следовательно, действие статьи 11 АПК ПМР не распространяется на определения Конституционного суда ПМР. 
В последующем в пункт 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» вносились изменения и дополнения в части продления установленного ранее периода и изменения суммы дохода, который не подлежит налогооболажению подоходным налогом.  Так, пункт 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» в редакции по состоянию на июнь 2017 года предусматривал, что в период с 1 января 2012 года по 31 декабря 2017 года доходы в размере не более 100 000 (ста тысяч) рублей в месяц, выплаченные юридическим лицом индивидуальному предпринимателю при приобретении у последнего товаров или оказании последним услуг, не подлежат налогообложению подоходным налогом с физических лиц; в редакции по состоянию на март 2019 года –  в период с 1 января 2019 года по 31 марта 2019 года доходы в размере не более 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей в месяц, выплаченные юридическим лицом индивидуальному предпринимателю при приобретении у последнего товаров, не подлежат налогообложению подоходным налогом с физических лиц.

Таким образом, на законодательном уровне в мае, июне 2017 года и в марте 2019 года действовали специальные нормы, предусматривающие основания и условия освобождения от уплаты подоходного налога с доходов, полученных ИП в результате приобретения у них товаров юридическими лицами. Взаимоотношения, возникшие между ИП и Обществом в мае, июне 2017 года и марте 2019 года, соответствуют указанным основаниям и условиям.
Обществом заявлено ходатайство о применении при рассмотрении настоящего дела проекта закона «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики» и обоснования к нему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 107 АПК ПМР суд заслушал мнение Налоговой инспекции, представитель которой возражала против удовлетворения данного ходатайства.

Разрешая ходатайство Заявителя, Арбитражный суд исходил из того, что законопроект (с обоснованием) не является правовым актом и не влечет никаких правовых последствий, что следует из Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики». Следовательно, спор не может разрешаться с учетом положений, которые не приняты и не вступили в силу в установленном законом порядке. 
На основании изложенного заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению.

Одновременно с этим Арбитражный суд полагает необходимым отметить, что при рассмотрении данного спора не принимается во внимание содержание пояснительной записки к Закону ПМР «О внесении дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», на которую ссылается Общество, так как им не представлено источников официального опубликования данного документа и нормативно не обоснована возможность его применения.

Арбитражный суд считает неподлежащим применению при рассмотрении настоящего спора пункт 6 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», на который ссылается Заявитель, так как отсутствуют противоречия между Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Законом ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте».  
Обобщая изложенное выше,  Арбитражный суд считает ошибочным вывод Налоговой инспекции о том, что в рассматриваемом случае имеется объект налогообложения подоходным налогом в связи с тем, что оптовая торговля не отнесена к индивидуальной предпринимательской деятельности, и, как следствие, в связи с тем, что у Н. В. Киричук отсутствовало право на осуществление данного вида деятельности в качестве ИП.
Доход ИП, полученный в результате приобретения у него Обществом товара, не является объектом налогообложения подоходным налогом в силу действовавших редакций пункта 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц». Следовательно, у Общества отсутствовала обязанность по удержанию и уплате подоходного налога (пункт 1 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц») с дохода, полученного ИП. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд приходит к выводу об обоснованности довода Заявителя о несоответствии оспариваемого Предписания Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».

Дополнительно Арбитражный суд полагает возможным отметить, что в последствии в развитие нормоположений, закрепленных в пункте 6 статьи 26-1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Верховным Советом ПМР принят Закон ПМР «О внесении дополнения в Закон ПМР «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики ПМР» № 82-ЗД-VI от 07 июля 2020 года (вступил в силу 08 июля 2020 года), которым статья 9-5 Закона дополнена второй и третьей частями следующего содержания: «Доначисление сумм подоходного налога, а также применение мер административной ответственности, штрафных и (или) финансовых санкций не производится при проведении налоговыми органами контрольных мероприятий, охватывающих период с 1 января 2012 года по 31 марта 2019 года, в отношении:

а) юридических лиц, производящих выплаты индивидуальным предпринимателям, осуществляющим реализацию товаров вне рамок индивидуального предпринимательского патента, в сумме не более 100 000 (ста тысяч) рублей в месяц в период с 1 января 2012 года по 31 декабря 2017 года и в сумме не более 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей в месяц в период с 1 января 2018 года по 31 марта 2019 года, при приобретении товаров у индивидуальных предпринимателей, осуществляющих реализацию товаров вне рамок индивидуального предпринимательского патента, для дальнейшего использования в предпринимательских целях (в процессе производства продукции, выполнения работ, оказания услуг), за исключением перепродажи данных товаров;…

Под реализацией товаров вне рамок индивидуального предпринимательского патента понимается предпринимательская деятельность, условия осуществления которой не были опосредованы (не регулировались) нормами Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте».

Из анализа положений пункта 1 статьи 130-9, пункта 1 статьи 130-10 и пункт 3 статьи 130-13 АПК ПМР следует, что для признания ненормативного акта недействительным необходимо не только его несоответствие закону или иному нормативному правовому акту, но и установление факта нарушения им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Ввиду того, что доначисление налога осуществлено с нарушением Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Арбитражный суд соглашается с доводом Общества о том, что оспариваемое Предписание нарушает его права и законные интересы. При этом, в первую очередь, данные нарушения выражаются в незаконном возложении на Заявителя обязанности по уплате подоходного налога. Во вторую очередь, нарушение прав и законных интересов Заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности выразилось в незаконном лишении Общества принадлежащих ему денежных средств. Данное обстоятельство признано Арбитражным судом установленным в соответствии с пунктом 3 статьи 62 АПК ПМР.
Учитывая изложенное, Арбитражный суд считает неподлежащим применению при рассмотрении настоящего спора Постановление Конституционного суда ПМР от 14 февраля 2006 года № 02-П/06, к которому апеллирует Налоговая инспекция, поскольку изложенная в нем правовая позиция касается законного изъятия части имущества налогоплательщика, вытекающего из конституционной публично-правовой обязанности по уплате налогов.
Таким образом, Арбитражным судом установлено несоответствие оспариваемого Предписания Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», что привело к нарушению прав и законных интересов Общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Следовательно, требование Заявителя о признании оспариваемого Предписания недействительным подлежит удовлетворению (пункт 2 статьи 130-13 АПК ПМР).
В отношении довода Заявителя о нарушении Налоговой инспекцией сроков проведения мероприятия по контролю Арбитражный суд отмечает следующее.
В соответствии с подпунктом в) пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» под мероприятием по контролю (контрольным мероприятием, проверкой) понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки, которые оформляются актом в силу пунктом 1 статьи 10 названного Закона, и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю, к которым статья 11 данного Закона относит, в том числе, предписание.
Согласно подпункту ж) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» дата начала и окончания мероприятия по контролю указываются в соответствующем решении руководителя органа государственного контроля (надзора), которое оформляется приказом.

Из материалов дела следует, что срок проведения планового мероприятия в отношении Общества определен с 31 октября 2019 года по 29 ноября 2019 года (пункт 7 Приказа № 347 от 29 октября 2019 года), впоследствии он продлен по 29 декабря 2019 года (пункт 1 Приказа           № 347 от 27 ноября 2019 года).

Таким образом, все мероприятия по контролю должны были быть проведены Налоговой инспекцией в срок до 28 декабря 2019 года включительно. Однако Акт проверки датирован 16 января 2020 года, а оспариваемое Предписание – 05 февраля 2020 года. 

Вместе с этим вынесение оспариваемого Предписания по истечению установленного в Приказе № 347 от 27 ноября 2019 года срока не влечет нарушения прав и законных интересов Общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Следовательно, данное обстоятельство не является основанием для признания оспариваемого Предписание недействительным. 

По мнению Заявителя, оспариваемое Предписание не содержит указания на нарушенные Обществом нормы действующего законодательства ПМР. Однако соответствующие требования, предусмотренные подпунктом а) части второй пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», относятся к представлениям, а не предписаниям. Принимая во внимание предмет оспаривания по настоящему делу, Арбитражный суд отклоняет данный довод Общества за необоснованностью.

При разрешение вопроса о распределении между лицами, участвующими в деле, государственной пошлины Арбитражный суд исходил из статьи 78, пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, подпункта 8) пункта 2 статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине», а также принял во внимание результаты разрешения данного спора и факт уплаты Обществом государственной пошлины (платежное поручение № 725 от 21 апреля 2020 года). В связи с изложенным Арбитражный суд пришел к выводу о том, что уплаченная пошлина в сумме 725 рублей 00 копеек подлежит возврату Заявителю из республиканского бюджета.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить требование общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД».
2. Признать недействительным Предписание № 113-008-20 от 05 февраля 2020 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Бендеры в отношении общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД», как несоответствующее Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц». 
3. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в сумме 725 рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                             Е. А. Кушко
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

