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          12                мая                20                                                                  195/20-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление главы Крестьянского (фермерского)  хозяйства, Брага Натальи Мартировны, г. Каменка, ул. Садовая, д.5, кВ. 16, к Налоговой инспекции по г. Каменка и Каменскому району, г. Каменка, пер. Солтыса, 2, о признании недействительным ненормативного акта (Предписания №133-0011-20 от 6 марта 2020 года),

при участии в судебном заседании представителей:

Заявителя: Дынул С. М. – доверенность от 11.03.2020 года.
Налоговой инспекции – не явился

У С Т А Н О В И Л:

Глава Крестьянского (фермерского)  Брага Н. М. обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением, о  признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Каменка и Каменскому району №133-0011-20 от 6 марта 2020 года.

Определением Арбитражного суда ПМР от 18 марта 2020 года заявление принято к производству.
Разбирательство дела окончено  и резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 12.05.2020г. Мотивированное решение изготовлено, а его копии направлены лицам, участвующим в деле, 19 мая 2020г. 

В состоявшемся судебном заседании заявитель поддержал требования по основаниям, приведенным как в заявлении, так и в дополнительных письменных пояснениях, суть которых сводится к следующему.
06 марта 2020 года  начальником налоговой инспекции по г. Каменка и Каменскому району вынесено Предписание №  133-0011-20 по акту планового мероприятия по контролю № 033-0011-20 от 28.02.2020г.
Указанное предписание незаконно, поскольку не соответствует требованиям Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения».
Согласно части 2) подпункта б) пункта 2 статьи 5 данного закона в КФХ патентообладателями  являются члены КФХ к которым относятся, в том числе, граждане, не состоящие в родстве с главой КФХ.  

        Согласно пункта 3 статьи 5 этого же Закона патент на ведение КФХ выдается главе и каждому члену КФХ. 

В силу пункта 2 статьи 7 вышеуказанного Закона, социальные платежи для субъектов патентной системы налогооблажения, осуществляющих деятельность по ведению КФХ, устанавливаются в размере 24 РУ МЗП в год, которые уплачиваются с главы и каждого члена КФХ. 


При этом данные налоги, уплачиваются субъектами патентной системы налогообложения, к которым относятся в том числе и граждане не состоящие в родстве с главой КФХ. 


Следовательно в КФХ все лица являются членами КФХ, которые в свою очередь являются патентообладателями и соответственно субъектами патентной системы налогообложения. 

  Поэтому, учитывая, что для субъектов патентной системы налогообложения, осуществляющих деятельность по ведению КФХ социальные платежи определены пунктом 2 статьи 7 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения», соответственно определение налоговой инспекцией социальных платежей на основании подпунктов б) и в) пункта 1 статьи 7 данного закона является незаконной.   Кроме того, патентообладатели  не оплачивают подоходный налог, т.к. такая обязанность возложена только на привлекаемых лиц (подпункт в) пункта 1 статьи 7 вышеуказанного закона). 

   Помимо этого, если бы глава Штырба В.И. посчитал необходимым привлечь для выполнения каких-либо работ гражданку Лысая М.Н., то он бы включил бы ее в члены КФХ, а не привлекал бы ее в качестве наемного работника.   
  
Норма подпункта б) пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения» возлагает обязанность по оплате ЕСН и обязательного страхового взноса  только на патентообладателей.  Данная норма не возлагает обязанности по оплате вышеуказанных платежей на КФХ, являющиеся самостоятельными субъектами патентной системы налогообложения.  


Закон дает право главе КФХ как патентообладателю нанимать наемных работников, возложив именно на него, а не на КФХ обязанность по оплате платежей. 


Главой КФХ на период инкриминируемых нарушений являлся Штырба В.И., который одновременно являлся и патентообладателем, соответственно если он нанимал на работу Лысую М.Н. то на нем лежала обязанность по оплате вышеуказанных платежей а не на КФХ,  как указывает налоговый орган. 

  Проведенным плановым мероприятием по контролю не выявлено ни одного факта свидетельствующего о привлечении гражданки Лысая М.Н. в качестве наемного работника.  


Заявитель считает оспариваемое предписание противоречащим положениям статей 2,5,7 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения».  

Налоговым органом нарушены права заявителя, предусмотренные статьей 37 Конституции ПМР, и статьей 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом. 

 На основании вышеизложенного заявитель просит удовлетворить её заявление.

         Налоговая инспекция по г. Каменка и Каменскому району в судебное заседание 12.05.2020 года не явилась, направив в адрес суда письменное заявление №01-29/1738 от 8.05.2020 года, о рассмотрении дела в ее отсутствие, в связи с чем, на основании норм пункта 2 статьи 130-12, пункта 3 статьи 108 АПК ПМР, дело рассмотрено в отсутствие представителей Налоговой инспекции.

В отзыве на заявление и в дополнении к отзыву Налоговая инспекция указала, что считает заявленные требования необоснованными, незаконными и неподлежащими удовлетворению по основаниям, указанным в отзыве и дополнении к отзыву, которые сводятся к следующему.
 В соответствии с пунктом 6 статьи 5 Закона ПМР «Специальный налоговый режим - патентная система налогообложения», в случае привлечения главой крестьянского (фермерского) хозяйства наемных работников расчет совокупного налогового платежа в части социальных платежей и подоходного налога, уплачиваемых за привлекаемое лицо, осуществляется исходя из периода, на который привлекается данное лицо, но не менее 1 (одного) месяца. Исходя из этого, доводы заявителя о том, что «патентообладатели не оплачивают подоходный налог, т.к. обязанность возложена только на привлекаемых лиц, являются не состоятельными и противоречат нормам вышеназванного Закона.
Согласно пункту 1 статьи 17 Закона ПМР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» глава крестьянского (фермерского) хозяйства без доверенности действует от имени крестьянского (фермерского) хозяйства, в том числе представляет его интересы и совершает сделки. Следовательно, Штырба В.И., являясь главой крестьянского (фермерского) хозяйства (регистрационный номер 07-2008-176 от 07.07.2008 г.) с 07.07.2008 г. по 06.12.2019г., осуществлял действия по найму физических лиц Лысой М.Н. и Унтура С.М. для выпаса скота в интересах крестьянского (фермерского) хозяйства. Внеплановое мероприятие по контролю проведено в отношении крестьянского (фермерского) хозяйства, главой которого на момент начала проведения внепланового мероприятия по контролю и по настоящее время является Брага Н.М. Предписание на уплату доначисленных налоговых платежей по результатам данного внепланового мероприятия по контролю вынесено в отношении крестьянского (фермерского) хозяйства.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Закона ПМР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» к предпринимательской деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства, осуществляемой без образования юридического лица, применяются нормы гражданского законодательства Приднестровской Молдавской Республики, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из настоящего Закона, иных нормативных правовых актов Приднестровской Молдавской Республики или существа правовых отношений.

       Следовательно, предписание на уплату доначисленных налоговых платежей, вынесенное начальником налоговой инспекции по г.Каменка и Каменскому району 06 марта 2020 г. № 113-0011-20 по акту внепланового мероприятия по контролю № 033-0011-20 от 28 февраля 2020 г., вынесено не в отношении е физического лица Брага Н.М., а крестьянского (фермерского) хозяйства – главой которого является на момент вынесения предписания  Брага Н.М.

       Помимо этого, пунктом 5.6 соглашения о деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства (регистрационный номер 07-2008-176 от 07.07.2008 г.), определено, что прибыль, полученная в результате деятельности хозяйства распределяется, в том числе и на «осуществление в соответствии с законодательством обязательных платежей в бюджет».

         Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу о том, что заявление главы Крестьянского (фермерского)  хозяйства, Брага Натальи Мартировны  не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

         В соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР  граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
         Частью первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлено, что заявление может быть подано в арбитражный суд в 3 (течение) трех месяцев со дня, когда гражданину стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.
          Из материалов дела следует, что обжалуемое Предписание  было доведено до сведения заявителя 6 марта  2020 года, о чем свидетельствует подпись заявителя в соответствующей графе Предписания. Таким образом, начало течения процессуального срока следует исчислять с названной даты (6 марта 2020 года). 

 Заявитель обратился в суд 17 марта 2020 года, о чем свидетельствует входящий штамп суда № 195.

 Таким образом, заявление главы Крестьянского (фермерского)  хозяйства, Брага Натальи Мартировны  о признания недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Каменка и Каменскому району №133-0011-20 от 6 марта 2020 года  подано в пределах установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР срока для подачи такого рода заявления.

 Анализ части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР позволяет суду констатировать, что для признания оспариваемого Предписания недействительным необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого приказа закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным приказом  прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.

Как следует из материалов дела, заявитель ссылается на нарушение оспариваемым Предписанием норм Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения», регулирующих порядок начисления и уплаты субъектами патентной системы налогообложения, осуществляющими деятельность по ведению крестьянского (фермерского) хозяйства налогов на привлекаемых лиц.
 При этом материалами дела установлено, что Штырба В.И., являясь главой крестьянского (фермерского) хозяйства (регистрационный номер 07-2008-176 от 07.07.2008 г.) с 07.07.2008 г. по 06.12.2019г., осуществлял действия по найму физических лиц Лысой М.Н. и Унтура С.М. для выпаса скота в интересах крестьянского (фермерского) хозяйства, так как данное крестьянское (фермерское) хозяйство занимается производством сельскохозяйственной продукции животноводства.

  Наем Лысой М. Н. он осуществил в нарушение норм действующего законодательства без оплаты за указанное привлеченное лицо совокупного налогового платежа за период с 1.04.2019 года по 12.12.2019 года, в порядке, предусмотренном Законом ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения»

В опровержение доказательств этого факта заявителем не приведено никаких доказательств кроме умозаключении об отсутствии необходимости и логики в привлечении данного лица для ведения КФХ.

  В то же время вышеуказанное обстоятельство подтверждено Актом проверки №033-0011-20 от 28 февраля 2020 года, составленным Налоговой инспекцией по г. Каменка и Каменскому району, объяснениями граждан Лысой Марии Николаевны и Штырба Василия Ивановича, данными ими в письменном виде 11 и 10 февраля 2020 года в ходе проведения проверки Начальнику НИ по г. Каменка и Каменскому району, а так же объяснениями  Штырба В. И. от 30.01.2020 года и Лысой М. Н. от 28.01.2020 года данными ими Начальнику УБЭПиК МВД ПМР. Помимо этого, найм Штырба В. И. Лысой М.Н. в качестве привлеченного лица в КФХ-07-2008-176 подтвержден Решением Каменского городского суда от 6 февраля 2020 года по делу №5-65/220 которым установлено, что в период с 7 июля 2008 года по 13 декабря 2019 года Глава КФХ-07-2008-176 Штырба В. И. нанял для осуществления выпаса КРС граждан Унту С. М. и Лысую М. Н., при этом ненадлежащим образом трудоустроил их.

   Совокупность указанных доказательств подтверждает факт привлечения главой КФХ-07-2008-176 Штырба В. И. Лысой М. Н., к осуществлению предпринимательской деятельности предусмотренной документами о создании  КФХ-07-2008-176, без соответствующей уплаты за указанное лицо совокупного налогового платежа за период с  01.04.2019 года по 12.12.2019 года.
  При этом, в соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения», субъектами патентной системы налогообложения признаются патентообладатели, крестьянские (фермерские) хозяйства, перешедшие на применение патентной системы налогообложения в порядке, установленном настоящим Законом, осуществляющие розничную торговлю, оказание услуг, выполнение работ, изготовление и реализацию собственной продукции.

Согласно пункта 5 статьи 2 этого же Закона, субъекты патентной системы налогообложения, а в отношении крестьянских (фермерских) хозяйств – глава крестьянского (фермерского) хозяйства вправе привлекать наемных работников (привлекаемых лиц) по договорам гражданско-правового характера.

          В соответствии с требованиями норм  части второй подпункта (б пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения», патентообладатель уплачивает единый социальный налог и обязательный страховой взнос за себя и за привлекаемых лиц, за исключением случаев, установленных пунктом 2 настоящей статьи.  Пунктом 2 подпункта (б пункта 1 статьи 7 этого же Закона, установлено, что патентообладатель так же оплачивает подоходный налог, уплачиваемый за каждое привлекаемое лицо по ставке в размере 5 процентов.

Пунктом 6 статьи 5 Закона предусмотрено, что в случае привлечения главой крестьянского (фермерского) хозяйства наемных работников расчет совокупного налогового платежа в части социальных платежей и подоходного налога, уплачиваемых за привлекаемое лицо, осуществляется исходя из периода, на который привлекается данное лицо, но не менее 1 (одного) месяца.
          Таким образом, исходя из содержания вышеуказанных норм права следует, что предусмотренные Законом ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения» налоговые платежи (совокупный налоговый платеж) привлекаемые главой КФХ лица уплачивают не самостоятельно, а за них указанные платежи оплачивают члены КФХ, к числу которых Лысая Н. М. не относится.
          При этом, пунктом 4 статьи 8 вышеназванного закона установлено, что глава и каждый член крестьянского (фермерского) хозяйства вносят суммы совокупного налогового платежа в равных долях.
Следовательно, поскольку уплачиваемые за привлеченных лиц суммы единого социального налога и обязательного страхового взноса, а так же подоходного налога, входят в состав совокупного налогового  платежа крестьянского (фермерского) хозяйства, а указанные суммы совокупного налогового платежа члены крестьянского (фермерского) хозяйства обязаны вносить в равных долях, то при привлечении главой данного хозяйства по договорам гражданско-правового характера для осуществления предпринимательской деятельности указанной в патенте иных  (привлеченных) лиц, суммы, входящие в состав совокупного налогового платежа за данное лицо, все члены КФХ вносят в равных долях, вне зависимости от того обстоятельства  что привлек это лицо глава КФХ. Таким образом, уплата вышеуказанных платежей фактически возложена в целом на КФХ.
Об этом свидетельствует так же то обстоятельство, что, согласно пунктов 1; 3 статьи 7 Закона ПМР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», имущество крестьянского (фермерского) хозяйства принадлежит его членам на праве совместной собственности, если законом или соглашением между ними не установлено иное, а плоды, продукция и доходы, полученные в результате деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства, являются общим совместным или общим долевым имуществом членов крестьянского (фермерского) хозяйства и используются по соглашению между ними.

Как следует из подпункта 2 пункта 5.7 Соглашений о деятельности КФХ-07-2008-176 от 11.03.2016 года, от 6.12.2019 года и 27.02.2020 года, прибыль, полученная в результате деятельности хозяйства  распределяется, в том числе для осуществления в соответствии с законодательством обязательных платежей в бюджет.

Пунктом 3 статьи 9 Закона ПМР О крестьянском (фермерском) хозяйстве» определено, что по сделкам, совершенным главой крестьянского (фермерского) хозяйства в интересах крестьянского (фермерского) хозяйства, отвечает крестьянское (фермерское) хозяйство своим имуществом, определенным в статье 7 настоящего Закона. Сделка, совершенная главой крестьянского (фермерского) хозяйства, считается совершенной в интересах крестьянского (фермерского) хозяйства, если не доказано, что эта сделка заключена главой крестьянского (фермерского)  хозяйства в его личных интересах.
Следовательно, сделка, совершенная бывшим главой КФХ Штырба В. И. по привлечению к участию в предпринимательской деятельности  КФХ-07-2008-176 Лысой М. Н., считается совершенной в интересах КФХ-07-2008-176, поскольку не доказано иное, и последствия по этой сделке наступают для всего крестьянского (фермерского) хозяйства и его членов, а доначисленные, по результатам мероприятия по контролю, налоговые платежи могут быть уплачены за счет прибыли КФХ, как это предусмотрено Законам и Соглашением участников КФХ.
При этом, указанные платежи взыскиваются с КФХ как субъекта  патентной системы налогообложения (пункт 1 статьи 2 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения») и уплачиваются либо из прибыли КФХ, либо, как это предусмотрено пунктом 4 статьи 8 этого же Закона, в равных долях с каждого члена КФХ.

Возможность доначисления совокупного налогового платежа в отношении крестьянского (фермерского) хозяйства так же следует из положений подпункта (а-1 части четвертой пункта 4 статьи 8 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения», согласно которого перерасчет уплаченной суммы совокупного налогового платежа на ведение крестьянского (фермерского) хозяйства производится при количественном изменении привлеченных лиц (наемных работников).

Как следует из Акта проверки №033-0011-20 от 28 февраля 2020 года и Предписания №133-0011-20 от 6 марта 2020 года проверка проводилась налоговой инспекцией не в отношении Штырба В. И., а в отношении КФХ-07-2008-176 – глава Брага Н. М. и обязанность перечислить доначисленные налоговые платежи была возложена не на главу КФХ, Брага Н. М., а на крестьянское (фермерское) хозяйство в целом, главой которого являлась, на тот период, Брага Н. М.

Указанное Предписание было выдано Брага М.Н. и ей адресовано, поскольку, согласно требований подпункта (б пункта 1 статьи 17 Закона ПМР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», глава крестьянского (фермерского)  хозяйства без доверенности действует от имени крестьянского (фермерского) хозяйства, в том числе представляет его интересы и совершает сделки.

Таким образом, оспариваемое Предписание было адресовано Брага Н. М. как законному представителю КФХ-07-2008-176, являвшейся таковой, согласно пункта 4.1 Соглашения о деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства КФХ-07-2008-176, на момент вынесения предписания.

Размер налоговых платежей исчислен в соответствии с требованиями подпунктов (б и (в подпункта 1 статьи 7 Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения». 
Поскольку привлекаемые лица не являются членами КФХ то на них не распространяются нормы пункта 2 статьи 7 вышеназванного закона, в силу которых социальные платежи для субъектов патентной системы налогообложения, осуществляющих деятельность по ведению крестьянского (фермерского) хозяйства, устанавливаются в размере 24 расчетных уровней минимальной заработной платы в год и уплачиваются с главы и каждого члена крестьянского (фермерского) хозяйства, а к ним подлежат применению положения подпункта (б пункта 1 статьи 7 этого закона, согласно которым за привлекаемое лицо подлежат уплате социальные платежи, предусматривающие уплату следующих налогов: единый социальный налог по ставке в размере 14 процентов; обязательный страховой взнос по ставке в размере 3 процентов.

Нарушения Закона ПМР «Специальный налоговый режим - патентная система налогообложения», выявленные в результате проведения внепланового мероприятия по контролю, вменяются не физическим лицам Брага Н.М. либо Штырба В.И., а подконтрольному лицу, статус которого определен Законом ПМР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» как «крестьянское (фермерское) хозяйство». Физические лица Брага Н.М. и Штырба В.И. обозначены как главы одного и того же крестьянского (фермерского) хозяйства (регистрационный номер 07-2008-176 от 07.07.2008 г.) в разные периоды времени.

         По изложенным основаниям суд пришел к выводу о том, что Налоговой инспекцией не допущено нарушений Закона ПМР «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения» при исчислении и доначислении КФХ-07-2008-176 (глава Брага Н. М.) налоговых платежей, оформленных Предписанием №133-0011-20 от 28.02.2020 года.

На основании вышеизложенного суд отказывает в удовлетворении заявленного требования главе Крестьянского (фермерского)  хозяйства, Брага Наталье Мартировне. 

Согласно статье 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям. Поскольку требования заявителя  не подлежат удовлетворению, а заявителем произведена оплата государственной пошлины, то она относится на заявителя и не подлежит возврату из республиканского бюджета.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 84, 113-116, 122, 130-10, 130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. В удовлетворении заявления главы Крестьянского (фермерского)  хозяйства, Брага Натальи Мартировны,  о признании недействительным Предписания налоговой инспекции по г. Каменка и Каменскому району №133-0011-20 от 6 марта 2020 года, как несоответствующего Закону Приднестровской Молдавской Республики «Специальный налоговый режим – патентная система налогообложения» - отказать. 

Решение приводится в исполнение немедленно и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия, в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                     А. В. Кириленко
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